OCHRANA SOFTVERU PRAVOM DUSEVNEHO VLASTNICTVA

Ochrana softvéru
pravom dusevného vlastnictva

Protection of Software
by Intellectual Property Rights

Alla DEMYDA!

ABSTRAKT

Autorsky prispevok sa zaobera roznymi sposobmi pravnej ochrany softvéru ako predmetu dusevného vlastnictva. Cielom
prispevku je preukazat, ze softvér moze byt chraneny réoznymi sposobmi, nie vylu¢ne autorskym pravom. Predmetom
skimania su autorskopravna ochrana, problém patentovatelnosti softvéru v Eurépskej unii, patenty na vynalezy imple-
mentované pocitacom, priemyselné prava na oznacenie softvéru ochrannymi zndmkami, zmluvné usporiadanie vztahov,
ktorych predmetom je softvér, a tiez moznost pouzitia dalSich spésobov pravnej ochrany, ako napriklad know-how a ob-
chodné tajomstvo. Obsah prispevku ma analyticky charakter a je zamerany na teoretické vyhodnotenie stratégie ochrany
softvéru v podnikani. Hlavnym vystupom prispevku je vypracovanie komplexného pristupu na rozsirend ochranu soft-
véru ako predmetu dusevného vlastnictva prostrednictvom pouzitia vSetkych moznych pravnych prostriedkov ochrany.

ABSTRACT

The article deals with different ways of legal protection of software as an intellectual property. The aim of this article is to
prove that software can be protected in various ways, not exclusively by copyright. The subject of the research is copyright
protection, the problem of patentability of software in the European Union, patents for computer-implemented inven-
tions, industrial rights to trademark software, contractual arrangements for software and also the possibility of using
other ways of legal protection, such as know-how and trade secrets. The content of the article has an analytical character
and is focused on the theoretical evaluation of software protection strategy in business. The main output of the article is
the development of a comprehensive approach to extended protection of software as an intellectual property through
the use of all possible legal means of protection.
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Uvod pravnych noriem a ich teoretického vyskumu nedrzi krok

Pocitacové programy st celkom novym predmetom prav-
nej ochrany, ale ich doleZzitost je tazké podcenovat. Otazky
ochrany autorskych prav a vynalezov boli v pravnej doktri-
nalnej literatire dokladne prestudované, inak pravne otaz-
ky ochrany prav k softvéru podla nazoru autorky zatial nie
su preskimané v dostatocnej miere. Je to na jednej stra-
ne spdsobené relativnou novostou samotného predmetu
ochrany a na druhej strane skuto¢nostou, Ze proces tvorby

s rychlym vznikom a rozvojom zasadne novych pravnych
vztahov. Vlastnosti pocitaCovych programov reaguju na
rychle tempo zmien, nepretrzité zlepSovanie, ziskavanie
novych funkcii, o dnes vyzaduje spracovanie rozsirenej
stratégie ich ochrany, najmi v podnikani, ¢o je klicom
k zvySeniu efektivnosti a uspeSného fungovania celej
oblasti informacnych technoldgii.

Softvér dnes tvori nepomerne Sirokd skupinu produk-
tov a sluZieb, ktoré su triedené z mnohych uhlov pohladu.
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STUDIA

Softvérové inZinierstvo tradi¢ne vychadza z delenia softvé-
ru na tri zakladné triedy: systémovy softvér (hardvérové
ovladace, operacné systémy, grafické rozhrania), progra-
movaci softvér (programovacie jazyky a kompilatory)
a aplika¢ny softvér. V tomto prispevku bude autorka ter-
minom softvér oznacovat neurciti mnoZinu softvérovych
produktov a sluzieb, a to bez ohladu na ich triedu. Teda pod
pojmom softvér st autorkou myslené tak prevadzkové in-
formacne systémy, ako aj pocitacové programy vyjadrené
v zdrojovom alebo strojovom kdde, pokial nie je vyslovne
vymedzeny nejaky konkrétny typ softvéru.

Platna legislativa zaraduje pocitacové programy do pred-
metov autorskopravnej ochrany podobne ako literarne
dielo. Napriek preukazatelnym vyhoddm autorské pravo
chrani iba formu vyjadrenia mySlienok, ale nie ich podsta-
tu a nie samotné napady. Autorské pravo je mozné pouZit
na ochranu proti reprodukcii programu a proti kopirova-
niu zdrojového kédu. Zarovei pocitacovy program realizu-
je urcité technické procesy, ¢ize podobne ako vynalez alebo
uzitkovy vzor moze vyrieSit konkrétny technicky problém
v akejkolvek oblasti technolégie. V tejto suvislosti je po-
¢itacovy program blizko k predmetu patentového prava.
Vzhladom na to, Ze predmetom vynalezu (Gzitkového vzo-
ru) moZe byt bud’ vyrobok, alebo postup (metéda), ktory
rie$i urcity technicky problém, mohol by byt predmetom
vynalezu aj pocitatovy program. Ako dielo st pocitacové
programy nehmotnym majetkom majitela majetkovych
prav na ne, a teda m6zu byt chranené aj inymi spésobmi,
nielen autorskopravnou ochranou. Do tuvahy prichadza
najma know-how a obchodné tajomstvo.

Cielom tohto prispevku je zhodnotenie aktudlneho sta-
vu spdsobov pravnej ochrany softvéru umoznenych podla
platnej pravnej Upravy tak na narodnej ako aj na eurépskej
drovni. Vyskum v tomto prispevku je zamerany na potvrde-
nie alebo vyvratenie hypotézy, Ze softvér moze byt chrane-
ny aj inymi spdsobmi, nielen ako literarne dielo. Pri pisani
prispevku autorka vychadza zo syntézy poznatkov ziska-
nych Stidiom pravnych noriem, prislusnej literatiry a roz-
hodcovskej praxe, a taktieZ zo svojich praktickych skuse-
nosti. V prispevku st pouZité slovenské a eurépske pravne
predpisy, online zdroje, judikatiira a doktrinalna literattra,
pritom autorka sa zameriavala na vytvorenie jednotného
a zaroven komplexného pristupu k uvedenej problematike.

1 Autorskopravna ochrana

VSeobecne znamou je skutocnost, Ze v eurépskom prav-
nom systéme je pocitacovy program chraneny autorskym
pravom ako literarne dielo na rozdiel napriklad od USA,
kde sa vyvinul a existuje liberalnejsi systém patentovej
ochrany pre softvérové riesenia, ktory sa aplikuje sucasne

s autorskopravnou ochranou. Podla pravnej tedrie zarade-
nie softvéru medzi literdrne diela nema absolitnu povahu.
Pocitac¢ovy program nie je dielom z literarnej oblasti, ale
svojou formou vyjadrenia sa vnima ako literarne dielo na
zaklade jeho vyjadrenia, odliSného od diela umeleckého
alebo vedeckého. Zaroven pocitaCovy program obsahuje
niektoré Specifické znaky, ktoré si vyZaduju osobitnu prav-
nu dpravu. V tejto kapitole ma autorka zdmer vymedzit
Specifikd autorskopravnej ochrany pocitatovych progra-
mov.

1.1 Pravna dprava
1.1.1 Medzinarodna aroven

WIPO (World Intellectual Property Organization) sa zaca-
lo zaoberat' otazkou pravnej ochrany pocitacovych progra-
mov v 70. rokoch minulého storoc¢ia a najskér sa objavila
myslienka vypracovania systému sui generis. Ochrana sui
generis pokryvala vSetky tri prvky pocitacovych progra-
mov: strojovy (objektovy) kéd, zdrojovy kéd a dokumenta-
ciu. V roku 1978 boli vo WIPO prijaté modelové ustanove-
nia na ochranu pocitac¢ového softvéru.? Tento dokument sa
skladal z deviatich Casti, ktoré zhrnuli pozitivne skiisenos-
ti s ochranou pocitacovych programov ziskané v réznych
Statoch. Dal$im krokom v tejto oblasti bola v roku 1983
priprava prijatia mnohostrannej medzinarodnej dohody;,
ktord by zohladiiovala vSetky aspekty ochrany pocitaco-
vych programov. VnutroStatni zakonodarcovia pri tvorbe
vnutroStatnej legislativy vSak neaplikovali modelové usta-
novenia WIPO o ochrane pocitacovych programov, ktoré
zabezpecovali systém sui generis, a preto zacala prevladat
myslienka, Ze na ochranu pocitacovych programov by sa
mala uplatiiovat’ autorskopravna ochrana.

Rychly a neustaly vyvoj softvéru a vznik novych pocita-
¢ovych programov vo forme zloZitych diel si vyziadal aktu-
alizaciu existujucej legislativy o ich dalSej pravnej ochrane,
vysledkom ¢oho je Bernsky dohovor? prijaty v roku 1886.
Dal3im krokom vo vyvoji medzinarodnych pravnych pred-
pisov v oblasti pocitacového softvéru bolo prijatie dohody
TRIPS (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights) a zmluvy o autorskom prave WIPO (Ze-
nevska dohoda) v roku 1996. Tieto predpisy definuju po-
vinnost ¢lenskych Statov chranit pocitacové programy bez
ohladu na sp6sob a formu ich prejavu ako literarne diela
v stlade s ustanoveniami ¢l. 2 Bernského dohovoru, ak je
dodrzand podmienka hmotnej formy ich vyjadrenia.

1.1.2 Eurdpska droven
Pravne predpisy Eurépskej tnie (dalej EU) o autor-

skych pravach su tvorené viacerymi smernicami vratane
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES

2 Model Provisions on the Protection of Computer Software [online] Copyright, 1978, No.1, p. 6-20 [cit. 30.09.2021].
Dostupné na internete: <https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/120/wipo_pub_120_1978_01.pdf>
3 Bernsky dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel z 9.9.1886 [online], [cit. 30.09.2021].
Dostupné na internete: <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1980/133 />
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z 29. 4. 2004 o vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva
a smernice Eur6opskeho parlamentu a Rady ¢. 2019/790
zo 17. 4. 2019 o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom na digitdlnom jednotnom trhu a o zme-
ne smernic 96/9/ES a 2001/29/ES.

NajdodlezitejSou smernicou v oblasti ochrany pocita-
Covych programov je smernica Eurépskeho parlamen-
tu a Rady ¢. 2009/24/ES z 23. 4. 2009 o pravnej ochrane
pocitacovych programov (kodifikované znenie smerni-
ce ¢. 91/250/EHS zo 14. 5. 1991), (dalej smernica o PP).
Smernica o PP odkazuje na potrebu ochrany softvéru
v zmysle Bernského dohovoru a zaroven spresiiuje Speci-
fika autorskopravnej ochrany v oblasti pocitacovych tech-
nolégif, najma predmet ochrany, obsah autorského prava
a osobitné ochranné opatrenia rozmnoZenin. V stvislosti
s tym, Ze medzinarodné pravne normy definuju iba zaklad-
né prvky pravnej ochrany a poskytuju ¢lenskym statom Si-
roky rozsah slobody véle pri nastaveni pravnej ochrany na
narodnej trovni a s prihliadnutim na prudky rast vyvoja
technolégii a ich vyznam v hospodareni jednotlivych Sta-
tov a cezhrani¢nom obchodovani, smernica o PP je vel'mi
dolezitym pravnym aktom v oblasti Upravy pravnej ochra-
ny informacénych technolégii na eurépskej drovni prijata
na ucely odstranenia urcitych rozdielov v ochrane softvé-
ru narodnou legislativou eurdpskych Statov. Délezitym je
ustanovenie bodu 16 Preambuly smernice o PP, podla kto-
rého autorskopravna ochrana pocitacovych programov by
nemala prekazat tomu, aby sa v pripade potreby pouzili
iné spdsoby pravnej ochrany.

V tejto suvislosti je tiez ddleZita aj smernica Eurdpske-
ho parlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES z 22. 5. 2001 o zo-
suladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti, ktorej cielom
je prispdsobit pravne predpisy o autorskopravnej ochra-
ne technologickému vyvoju. Smernica vo vel'kej miere rie-
Si otdzky tykajlice sa pouzitia technologickych opatreni,
najma technol6gif a zariadeni vo vztahu k dielam na tcely
predchadzania alebo obmedzenia ¢innosti, ktoré nie su po-
volené nositelom autorskych prav. Podla ods. 3 ¢l. 6 smer-
nice za uc¢inné technologické opatrenia sa povazuju opat-
renia, ked je pouZitie chraneného diela alebo predmetu
ochrany kontrolované nositelom prav uplatnenim kontroly
pristupu alebo ochrannym procesom, ako je Sifrovanie, ké-
dovanie alebo iny prenos diela alebo iného predmetu och-
rany, alebo kopirovaci kontrolny mechanizmus, ktory ma
ochranny ciel.

1.1.3 Narodna aroven

Prvym zdkonom upravujicim problematiku autorské-
ho prava v Slovenskej republike od jej vzniku bol zdkon
€. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych die-
lach (Autorsky zakon), ktory po novelizacii uskuto¢nenej
zakonom ¢. 89/1990 Zb. zahrnul do predmetu autorského
prava aj pocitacové programy. Autorskopravna legislativa
sa postupne vyvijala a nasledujtci zakon ¢. 383/1997 Z. z.
Autorsky zdkon prvykrat definoval pojem pocitacového

programu. Zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom bol zamerany
na adaptaciu medzinarodnych zmldiv a eurépskych prav-
nych predpisov do vnutrostatnej legislativy.

Aktudlne platnym a G¢innym pravnym predpisom v ob-
lasti autorského prava v Slovenskej republike je zakon
¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich
predpisov (dalej Autorsky zdkon alebo AZ). V porovnani
s predchadzajlicou pravnou upravou vychodiskami nové-
ho zakona sa stali najma zvySenie efektivnosti vykonu prav
autorov a dalSich nositelov autorskych prav, vyvazenie za-
ujmov nositelov prav a opravnenych pouZzivatelov, a taktiez
aj prispdsobenie sa zmenam vyvolanym vyvojom infor-
macnych technolégiif. Autorsky zakon obsahuje aj osobitné
ustanovenia o pravnej ochrane pocitacovych programov,
ktorej Specifika budu viac zohladnené v nasledujtcej pod-
kapitole.

1.2 Specifika ochrany softvéru ako predmetu
autorského prava
1.2.1 Vymedzenie pojmu pocitacovy program
v autorskom prave

Preambula smernice o PP obsahuje definiciu pojmu po-
¢itaCovych programov, ktorymi sa rozumeji programy
v akejkolvek forme vratane tych, ktoré st v€lenené do tech-
nického vybavenia pocitaca (hardvéru) vratane pripravnej
koncepcnej prace, ak na jej zaklade bude mozné vytvorit
pocitacovy program.

Autorsky zdkon definuje pocitacovy program ako stubor
prikazov a inStrukcif pouZitych priamo alebo nepriamo
v pocitadi. Prikazy majd formu vyjadrenia v zdrojovom
kéde (source code) alebo v strojovom kdde (objekt code).
Zdrojovym kdéddom je vlastne textovy zdpis poclitacového
programu v programovacom jazyku. Strojovym kédom sa
rozumie subor inStrukcii (vac¢Sinou v binarnej podobe),
ktoré st priamo vykonatelné procesorom pocitaca. Soft-
vérova dokumenticia, pouzitd na pripravu pocitacového
programu, najma Specifikdcia, text a opis programu, prog-
ramové a testovacie metddy, technické zadanie, tieZ tvori
prvok softvéru a je povazovana za dielo. K softvérovym
dokumentom patria aj dokumenty, ktoré zabezpecuju chod
a c¢innost programov, napriklad pouzivatelské prirucky,
prirucky pre systémového administratora, dalSie navody
a instrukcie, opis programu, opis jazyka atd.

Dal3imi prvkami softvéru su algoritmus a rozhranie, kto-
ré na rozdiel od zdrojového a strojového kédu a softvéro-
vej dokumentécie nie su vyslovne povaZované za predmet
autorskopravnej ochrany. Algoritmus (tzv. os, jadro progra-
mu) je mozné definovat ako stubor Struktdrnych blokov,
ktoré neobsahuji zndAme matematické vzorce, metédy, vy-
pocty. Algoritmus implementuje funkcionalitu. Prave vo
vztahu k takémuto prvku je vhodné pouZit ochranny me-
chanizmus obdobny ochrane vynalezu.

Rozhranim je graficky pouzivatelsky vzhlad softvérové-
ho rieSenia (GUI - graphical user interface) zobrazeny pou-
Zivatelovi pri pouZivani pocitacového programu. V zmysle
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podstaty rozhrania na jeho ochranu moZze byt pouZita prav-
na ochrana dizajnu. V tomto kontexte je potrebné spome-
ndit zavery Sudneho dvora Eurdpskeho sddu uvedené
v rozsudku vo veci C-393/09 z 22. 12. 2010, kde sid do-
spel k zaveru, Ze grafické pouZivatelské rozhranie nepred-
stavuje formu vyjadrenia pocita¢ového programu v zmysle
smernice o PP a neméze sa nan vztahovat autorskopravna
ochrana k pocitacovym programom podla tejto smernice.
Napriek tomu na také rozhranie sa ako na dielo moZze vzta-
hovat autorskopravna ochrana podla smernice 2001/29,
pokial predstavuje autorov vlastny dusevny vytvor.

Sidny dvor Eurépskeho sidu sa vyjadril aj k otazke
autorskopravnej ochrany funkcionalit pocita¢ového prog-
ramu, programovacieho jazyka a formatu datovych sibo-
rov pouZzivanych v ramci pocitacového programu na vyuZzi-
vanie niektorych jeho funkcif. V zmysle rozsudku vo veci
C-406/10z 2. 5. 2012 uvedené prvky nepredstavuju formu
vyjadrenia pocitacového programu a z tohto dévodu nie su
chranené autorskym pravom k pocitacovym programom
podla smernice o PP.

1.2.2 Pocitacovy program ako autorské dielo

V zmysle koncepcie autorského prava nie je autorskym
dielom kazdy pocitacovy program. Na tcel autorskoprav-
nej ochrany musi poéitatovy program spliiat’ pojmové
znaky diela v zmysle Autorského zdkona. Podla § 7 ods. 1
Autorského zakona dielo je vysledkom tvorivej duSevnej
Cinnosti autora v podobe vnimatelnej zmyslami. Autor-
ské pravo na dielo vznikd okamihom jeho vyjadrenia bez
ohladu na jeho podobu, obsah, kvalitu, icel alebo formu.
V zmysle tohto ustanovenia sa autorské pravo vztahuje na
dielo bez ohladu na mieru jeho dokon¢enia, teda na dokon-
Cené dielo, na jeho jednotlivé prvky a casti. Autorsky za-
kon poskytuje dielu absolitnu ochranu, ktora posobi proti
vSetkym tretim osobam.

V zmysle § 1 Autorského zdkona sa nim upravuju vzta-
hy, ktoré vznikaju v sudvislosti s vytvorenim a pouZitim
autorského diela alebo umeleckého vykonu, v suvislosti
s vyrobou a pouzitim zvukového zaznamu, audiovizualne-
ho zadznamu alebo vysielania a v stvislosti s vytvorenim
alebo zhotovenim a pouzitim pocitacového programu ale-
bo databazy. Skutocnost, Ze pocita¢ovy program je priamo
uvedeny v Autorskom zakone ako predmet jeho Upravy,
preukazuje vyznam a doleZitost ochrany softvéru v infor-
macnej spolo¢nosti.

Podla ods. 2 ¢l. 1 smernice o PP predmetom autorsko-
pravnej ochrany sd vyjadrenia pocitaCového programu
v akejkolvek forme. Zaroven nie si chranené autorskym
pravom myslienky a principy, na ktorych je zaloZeny prvok
pocitacového programu. Dévodom takéhoto vylucenia je,
Ze predmetom ochrany nemoéZe byt to, k comu moZu do-
spiet nezavisle viaceri autori. Inymi slovami, predmetom
ochrany je prave tvorivé spracovanie myslienky.

4 ADAMOVA, Z. 2020. Pravo du$evného vlastnictva, s. 43 - 45.

Z. Adamova zdoraziiuje, Ze na vznik autorskopravnej
ochrany k pocitacovému programu staci, ak bude napl-
nena zakladna definicia pojmu pocitatového programu
a program bude vysledkom duSevnej prace autora progra-
mu (programatora) v oblasti programovania.*

1.2.3 Autorstvo pocitacovych programov a osobitné
rezimy tvorby

Autorsky zakon definuje autora ako fyzickd osobu, kto-
ra dielo vytvorila (§ 13 AZ). Otazka autorstva softvéru
je detailnejSie upravena v €l. 2 smernice o PP, ktorym za
autora pocitacového programu je povazovana fyzicka oso-
ba (alebo skupina fyzickych osob), ktora program vytvori-
la. Pri tvorbe softvéru spolo¢ne skupinou fyzickych os6b
patria vylu¢né prava tymto osobam spoloc¢ne (tzv. spolo¢ne
dielo). Pri tvorbe softvéru zamestnancom pri plneni jeho
povinnosti alebo podla pokynov zamestnavatela vsetky
majetkové prava k takto vytvorenému pocitacovému prog-
ramu je opravneny vykonavat vylu¢ne zamestnavatel, ak
nie je vzmluve dohodnuté inak (tzv. zamestnanecké dielo).

Autorsky zdkon rovnako ako smernica o PP umoziuje
rezimy tvorby spolo¢ného (§ 92 AZ) a zamestnaneckého
(§ 90 AZ) diela a separatne vymedzuje dielo na objednav-
ku (§ 91 AZ). Pri zamestnaneckom diele majetkové prava
vykondava vo svojom mene a na svoj uCet zamestnavatel.
Pri tomto plati, Ze autor udelil stihlas na zverejnenie tohto
diela, oznacenie diela obchodnym menom alebo nazvom
zamestnavatela aj na dokoncenie diela, zmenu diela alebo
iny zdsah. Autor nesmie udelit' sihlas na pouzitie zames-
tnaneckého diela tretej osobe a je povinny sam sa zdrZzat
vykonu majetkovych prav k tomuto dielu. Osobnostné pra-
va autora k zamestnaneckému dielu inak nie st dotknuté.
Pravidla urcené pre zamestnanecké dielo primerane pla-
tia pri vykone prav k spolo¢nému dielu. Na pocitacovy
program vytvoreny celkom alebo scasti na objednavku sa
tiez uplatiiujd pravidla uréené pre zamestnanecké dielo,
objednavatel sa v tomto pripade povaZzuje za zamestnava-
tela.

Vhodné je tieZ spomenut aj Skolské dielo podla § 93
Autorského zdkona. Tento reZim tvorby sa bude uplatto-
vat, ak pocitaCovy program je tvoreny Studentom alebo
Ziakom na splnenie Skolskych alebo studijnych povinnos-
ti vyplyvajicich z jeho pravneho vztahu k skole. V tomto
pripade autor pocitacového programu je na navrh Skoly
povinny uzatvorit' so $kolou nevyhradnu a bezodplatna li-
cencnu zmluvu o pouZiti takto vytvoreného pocitacového
programu.

Pri vyvoji softvéru v rdmci obchodnej ¢innosti softvéro-
vych spolocnosti obvykle dochddza ku kombinacii dvoch
alebo vsetkych troch rezimov tvorby, ked sa viac zames-
tnancov zucastnuje na tvorbe pocitacového programu pre
zamestnavatela v rdmci plnenia zmluvy o dielo uzatvorenej
zamestnavatelom s tretou osobou. Vyskytuju sa aj pripady;,
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ked’ dve alebo viac pravnickych os6b prostrednictvom spo-
lo¢nej prace svojich zamestnancov pracujui na vyvoji spo-
lo¢ného softvérového rieSenia.

V tomto kontexte P. Vojc¢ik uvadza, Ze pre oblast pocita-
Covych programov je typické, Ze osoba autora je na pozadi,
o nie je korektné z hladiska autorského prava, ktoré je za-
loZené prave na autorskom principe, t. j. na autorovi ako
fyzickej osobe, ktora je duevne ¢inna.

1.2.4 Obsah autorského prava k pocitacovému
programu

Autorské pravo zahfna osobnostné prava a majetkové
prava k dielu. Osobnostné prava k softvéru patria vyluc-
ne fyzickej osobe, ktora je autorom, alebo spolo¢ne viace-
rym autorom, ktori pocitaCovy program vytvorili. Po smrti
autora vznika tzv. postmortalna ochrana, ked’ sa dedici
autora maju pravo domahat autorskopravnej ochrany, naj-
mai aby dielo bolo pouzivané sp6sobom neznizujicim jeho
hodnotu.

Majetkové prava k softvéru mézu vlastnit tak fyzické ako
aj pravnické osoby bud’ na zdklade osobitného rezimu jeho
tvorby, alebo na zaklade udelenej licencie. Zakladnymi ma-
jetkovymi pravami na softvér je pravo ho pouZzivat a pravo
udelit inému sthlas na takéto pouzitie. Vo vSeobecnosti
pouZitim pocitacového programu sa rozumie jeho nacita-
nie, prezeranie, kopirovanie, rozmnoZovanie, praca s nim
a jeho prevadzkovanie, vydavanie a Sirenie. Vzhladom na
podstatu pocita¢ovych programov spésobom ich pouZitia
je tiez vyhotovenie rozmnoZeniny, verejné rozsirovanie
rozmnoZeniny predajom alebo inou formou prevodu vlas-
tnickeho prava, verejné rozsSirovanie rozmnoZeniny poci-
tatového programu najmom alebo vypoZic¢anim, spracova-
nie, preklad a adaptacia pocitacového programu; zarade-
nie pocitacového programu do siborného diela.

V zmysle § 89 Autorského zikona sa nepovazuje za za-
sah do prav autora pocitacového programu, ak bez stthlasu
autora opravneny pouzivatel’ pouZije pocitaCovy program
na ucel jeho riadneho vyuZitia vratane opravy jeho chyb
alebo vyhotovi zaloZnd rozmnoZeninu na ucel zabezpe-
Cenia riadneho vyuzitia pocitacového programu (archi-
vovanie pre pripad straty, znic¢enia alebo znehodnotenia).
Opravneny pouzivatel rozmnoZeniny pocita¢ového progra-
mu nepotrebuje stihlas autora alebo iného nositela prav
na preskiimavanie, Studovanie a preski$avanie funkénos-
ti pocitatového programu s cielom zabezpecit jeho riadne
fungovanie a nasledné pouzitie, na ktoré bol opravneny.

V zmysle ¢l. 6 smernice o PP je zakdzany spatny preklad
(tzv. dekompildcia) pocitaCového programu. Vynimkou je,
ak reprodukcia kédu je nevyhnutnou na ziskanie infor-
micie potrebnej na dosiahnutie interoperability nezavisle
vytvoreného pocitaCového programu s inymi programami.
V tomto pripade sa stuhlas nositela prav nevyzaduje. Toto

5 VO]CiK, P. a kol. 2014. Pravo dusevného vlastnictva, s. 122 - 131.

pravidlo je detailnejSie zapracované v § 89 ods. 3 Autorské-
ho zakona, kde je uvedené, Ze nie je potrebny sthlas autora
opravnenému pouZzivatelovi alebo nadobudatelovi licencie
na preklad alebo vyhotovenie rozmnoZeniny zdrojového
kédu alebo strojového kddu pocitacového programu alebo
jeho casti v rozsahu nevyhnutnom na ziskanie informacie
potrebnej na dosiahnutie vzajomnej sucinnosti pocitaco-
vého programu s inymi nezavisle vytvorenymi pocitacovy-
mi programami, ak tato informéacia nebola predtym bezne
dostupna. V pripade, Ze by doSlo k vyuzitiu pocitacového
programu nad ramec uvedenych ¢innosti, ide o neoprav-
nené pouZitie.

1.2.5 Technologické opatrenia

Smernica Eur6épskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES
7 22.5.2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi savisiacich prav v informac¢nej spolo¢nosti
predpokladd moZnost pouzitia technologickych opatreni
na ucel autorskopravnej ochrany diela proti neopravne-
nym zasahom. V zmysle rozsudku Stidneho dvora EU vo
veci C-355/12 z 23. 1. 2014 pojem ,ucinné technologické
opatrenia“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice méze
zahfnat technologické opatrenia, ktoré pozostavaju pre-
dovsetkym z toho, Ze rozpoznavacim zariadenim sa nevy-
bavi iba nosi¢ obsahujuici chranené dielo, ale aj prenosné
zariadenia alebo konzoly, ktoré su urcené na zabezpece-
nie pristupu k tymto dielam a ich pouzivaniu. Pri rieSeni
autorskopravnych sporov podla uvedeného rozsudku
vnutro$tatny sdd by mal overovat, ¢i by iné opatrenia
mohli sposobit menSie obmedzenia ¢innosti tretich os6b
a pritom by stdle mohli poskytnut porovnatelnii ochranu
pravam ich nositela. Na tento ucel je relevantné zohladnit
najma pomerné naklady réznych druhov technologickych
opatreni, technické a praktické aspekty ich zavedenia, ako
aj porovnanie ucinnosti tychto réznych druhov technolo-
gickych opatreni, pokial’ ide o ochranu prav nositela, pri-
¢om vSak tato ucinnost nemusi byt absolttna.

V uvedenom kontexte je vhodné suhlasit s ndzorom
M. Selivanova, ktory odporica, Ze na ucely ochrany prav
k pocitacovému programu je potrebné naprogramovat
a zaznamenat meno autora (alebo nositela majetko-
vych prav) programu v zdrojovom kdde, audiovizudlnych
obrazoch generovanych pocita¢ovym programom a na
obale rozmnoZeniny programu . V podstate je to technolo-
gicky spdsob preukézania autorstva na softvér.°

1.2.6 Pravne prostriedky ochrany softvéru podla
Autorského zakona

Pravna ochrana v zmysle autorského prava je umozne-
na prostrednictvom podania prisluSného navrhu na sud.
Sddnou cestou v zmysle § 58 Autorského zakona sa méze

6 SELIVANOV, M. 2002. Ochrana prava k pocitacovému programu (autorskopravne aspekty), s. 6.
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autor alebo drZitel' majetkovych autorskych prav doméahat
najma urcenia svojho autorstva, zakazu ohrozenia svoj-
ho prava, zdkazu neopravneného zasahu do svojho prava,
poskytnutia informacii o pévode rozmnoZeniny alebo na-
podobeniny a o spésobe a rozsahu jej pouZitia, odstranenia
nasledkov zasahu do prava, ndhrady nemajetkovej ujmy,
nahrady S$kody, vydania bezd6vodného obohatenia. TaktieZ
je potrebné spomenut moZnost uplatnenia § 59 Autorské-
ho zakona, ktory uvadza pravo autora alebo iného nositela
prav na ucely zistenia idajov rozhodujtcich na uplatnenie
prav poZiadat’ najma Statisticky trad Slovenskej republiky
o informacie o dovoze, prijme, vyrobe alebo inom sposobe
umiestnenia na trh tovaru, ktory je technickym zariade-
nim.

V krajinach EU a v Slovenskej republike je dielo chrane-
né autorskym pravom 70 rokov (§ 32 Autorského zdkona)
po smrti autora, resp. 70 rokov po smrti posledného zo
spoluautorov, ak ide o spoluautorské dielo. Na ucel infor-
movania o autorstve diela sa k dielu pripoji upozornenie
o autorskych pravach, napriklad text ,vSetky prava vyhra-
dené“ alebo symbol ©, spolo¢ne s rokom, kedy bolo dielo
vytvorené. Ziadny formalny zapis sa pre autorské dielo ne-
vyZaduje.

V sucasnosti ,prezumpcia autorstva“ obcas nestadi,
a preto vzhladom na riziko porusenia autorskych prav nie-
ktori autori softvérovych rieseni si vyhladavaju dodato¢ny
spOsob oznacenia svojho autorstva. Dovodom je zabezpe-
Cit si existenciu dokazov pre pripadny sudny spor o vlas-
tnicke pravo k softvéru. Dal$im dévodom je zaistit’ si moz-
nost volného disponovania so svojimi pravami na softvér.

KedZe Ziaden urad v Slovenskej republike neposkytu-
je sluzbu formalneho zapisu autorského prava a vydanie
osvedcCenia o autorstve, niektori autori si volia sluzbu
uschovy diela (nemylit' s dischovou zdrojového kédu) na
Ucely zaznamenavania okamihu vytvorenia diela, ako aj
osoby, ktord dielo ako predmet tuschovy ulozila. Takéto
sluzby poskytuje napriklad obcianske zdruZenie autorov
LITA.” Niektoré advokatske kancelarie v zozname posky-
tovanych sluzieb uvadzajt vydanie osvedcenia o autorstve,
ktoré funguje na principe centralneho registra zaverecnych
prac. Evidencia diela sliZi dékazom, Ze neskor zverejnené
diela s rovnakym obsahom su plagiatmi.? Dalsou moZznos-
tou zaznamenat si autorstvo je vyhlasenie o autorskych
pravach, ked’ si autor samostatne spracuje vyhlasenie v po-
dobe podla svojich predstav a zverejni ho.’

1.2.7 Vyhody a nevyhody ochrany softvéru
autorskym pravom

Hlavnou vyhodou ochrany softvéru autorskym pravom
je jednoduchost a dostupnost ochrany. Autorské pravo

vznika okamihom vytvorenia diela a samo osebe nevyZza-
duje ziadne dalSie opatrenia, formalny zapis nie je povin-
ny. Dal$ou vyhodou je, Ze autorské pravo sa vztahuje tak
na cely program ako aj na jeho jednotlivé casti. Z pohladu
autora vyhodou je aj stanovena doba ochrany autorskych
prav, ktora je dost dlhodobg, inak v praxi vyrazne presa-
huje lehotu technickej prevadzky pocitacového programu.

Nevyhodou autorskopravnej ochrany softvérovych riese-
nf je, Ze takato ochrana sa nevztahuje na zakladnu podsta-
tu, jadro pocitacového programu: napady, procesy, metody
alebo matematické koncepty samy osebe, logiku ich prace,
algoritmy a jazyk programovania. To znamen4, Ze je chra-
neny autorskym pravom samotny text (kod) pocitacového
programu, ale nie si chranené funkcie, ktoré softvér vyko-
nava.

2 Priemyselnopravna ochrana

Priemyselnopravna ochrana je vel'mi tizko spojena s pod-
nikanim a obchodnou ¢innostou. Na jednej strane je to sp6-
sob pravnej ochrany predmetov priemyselného vlastnictva
proti neopravneného zasahu. Na strane druhej pouzitie
priemyselnopravnej ochrany podnikatelom zvySuje hod-
notu jeho obchodnej ponuky, zvyhodiuje jeho postavenie
na trhu a prispieva k vybudovaniu dobrej povesti posky-
tovatela tovarov a sluzieb. Podla toho, aky predmet prie-
myselného vlastnictva podlieha ochrane, platna legislativa
predpoklada viac moZnosti priemyselnopravnej ochrany.
Proti softvéru za spdsob pravnej ochrany do dvahy pricha-
dzaju patenty (na vynalezy implementované pocitacom),
uzitkové vzory (na technické rieSenia implementované
pocitac¢om), dizajny (na rozhrania) a ochranné znamky (na
oznacenia).

2.1 Patentova ochrana

V Slovenskej republike pravne vztahy vznikajice a su-
visiace s patentovou ochranou sa upravuji zakonom
¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedCeniach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(patentovy zdkon), (dalej Patentovy zakon alebo PZ).
V zmysle § 5 ods. 1 Patentového zakona patenty sa udelu-
ji na vynalezy zo vSetkych oblasti techniky. Podmienkami
patentovatelnosti vynalezu su novost' (§ 7 PZ), vynalezcov-
ska Cinnost' (§ 8 PZ) a priemyselna vyuZitelnost (§ 9 PZ)
vynalezu. Podla § 5 ods. 3 PZ pocita¢ové programy rovnako
ako aj objavy, vedecké tedrie, matematické metddy, este-
tické vytvory, plany, pravidla a formy obchodnej ¢innosti
a podavanie informdcie sa za vyndlez nepovazujd. Inymi
slovami, na pocitacovy program sa v zmysle vnuitrostatnej

7 LITA poskytuje pre zastupovanych aj nezastupovanych autorov sluzbu ischovy [online], [cit. 30.09.2021].
Dostupné na internete: <https://www.lita.sk/uschova-autorskych-diel-1>.

8 Webova stranka advokatskej kancelarie Jakubek&partners [online], [cit. 30.09.2021].
Dostupné na internete: <https://www.priemyselnevlastnictvo.sk/autorske-pravo/>.

9 Vyhlasenie o autorskych pravach spolo¢nosti WEBY GROUP, s.r.o. [online], [cit. 30.09.2021].
Dostupné na internete: <https://www.pkcpezinok.sk/autorske-prava.html>.
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legislativy (rovnako aj v sulade s eur6pskymi pravnymi
predpismi) patentova ochrana nevztahuje. CiZe pre vyvo-
jara softvérového rieSenia na narodnej alebo eurdpskej
urovni nemoZe byt udeleny tzv. softvérovy patent. Zaroven
to neznameng, Ze nie je moZné uplatnit’ patentovi ochranu
na vynalez implementovany pocitacom.

2.1.1 Softvérové patenty: problém patentovatelnosti
softvérovych rieSeni

Patent je pravnym néastrojom na poskytnutie prava mo-
nopolnej ochrany vynalezcovi technolégie. Hoci patentové
pravo ma dlhu histériu, otazka patentovatelnosti softvéru
je pomerne nova z dévodu neddvno vzniknutého a prilis
rychleho vyvoja informacnych technolégii. Otazky vo vy-
bere sp6sobu pravnej ochrany softvérovych rieSeni na eu-
répskej trovni vyvolali diskusie najma ohladom moZnosti
uplatnenia patentovej ochrany na pocitacové programy,
ktoré su zaradené do predmetov autorskopravnej ochra-
ny. Hlavnhym dévodom nepatentovatelnosti pocitacovych
programov na eurdpskej arovni je, Ze v zmysle ¢l. 52 (2)
pism. c) Eurépskeho patentového dohovoru (dalej EPD)
pocitacovy program nie je povaZovany za vyndlez. Prave
tento princip bol nasledne uplatneny v narodnej legislative
a definovany v § 5 PZ. Napriek tomu Eurdpsky patentovy
tirad (dalej EPU) udelil tisice patentov na vynalezy stvisia-
ce so softvérovymi rieSeniami. Otdzka patentovatelnosti
technickych rieSeni implementovanych s pouzitim poci-
tatovych programov patri do pésobnosti EPU. Rozsiahla
rozhodovacia prax EPU preukazala moznost udelenia pa-
tentov na vynalezy implementované pocitacom. Z tohto d6-
vodu na eurdpskej drovni bol pokus schvalenia smernice
o patentovatelnosti vynalezov implementovanych pocita-
¢om (smernica CII)'?, ktora inak schvalena nebola.

Problém patentovatelnosti softvérovych rieSeni nie je
iba pravny. E. Szattler k uvedenej problematike uvadza
nazor, Ze udelenie monopolu na pocitacovy program sam
osebe by malo negativny dopad na rozvoj inovacii v oblasti
informacnych technolégii. E. Szattler zaroven upozoriiuje
na problém preukazania novosti pocitacovych programov,
ktoré st vyvinuté na zdklade vSeobecne zndmeho stavu
techniky. NavySe upozoriiuje aj na 20-ro¢nt dobu ochra-
ny patentov, ktora nie je primeranou k sicasnému tech-
nickému progresu v oblasti informa¢nych technolégif'!
a zaroven je ovela kratSia ako autorskopravna doba ochra-
ny, ¢im viac zodpoveda realitAm technického progresu.
Dal$im problémom patentovatelnosti softvéru podla na-
zoru M. Pozora sd pomerne vysoké naklady na udelenie

patentov. Pripadnym zavedenim patentovej ochrany na
pocitacové programy v porovnani so svetovymi gigantmi
by sa stali ekonomicky znevyhodnené malé a stredné pod-
niky, ktoré pdsobia na trhu digitalnych technolégii, ¢o by
malo negativny dopad na slobodu podnikania.?

Podla nazoru autorky pri rozhodovani o uplatneni urci-
tého sposobu pravnej ochrany predmetu duSevného vlas-
tnictva jeho vyndlezca by mal mat vy$Siu mieru slobody
vole pri vol'be sp6sobu ochrany svojho rieSenia a rozhodo-
vat' z hladiska pomeru vynaloZenych ndkladov na vynalez
a predpokladanej hodnoty vyndlezu v oblasti techniky,
predpokladanej doby jeho pouzitia vzhladom na progres
technolégii. To znamen3, Ze nie je vhodné chranit paten-
tom napr. jednoduchu aplikaciu, ktord sa bezne pouziva
a ma viac alternativnych rieSeni. Zaroven pri vyvoji kom-
plexnych informacnych systémov, ktory trva roky a vyZza-
duje si vynaloZenie vyznamnych nadkladov, podanie pa-
tentovej prihlaSky prichadza do ivahy ako vhodny spdsob
ochrany. V tomto pripade by sa dalo aplikovat rozhodcov-
sku prax EPU a poZiadat’ o udelenie patentu na vynalez im-
plementovany pocitacom.

2.1.2 Patent na vynalez implementovany pocitacom

Aj ked' pocitatovy program sdm osebe nie je vynalezom,
a preto nespliiia kritéria patentovatelnosti, v ramci tech-
nickych rieSeni, v ktorych sa pouziva, moZe ziskat pravnu
ochranu patentom. TAto moZnost sa preukazuje rozhodo-
vacou praxou EPU pri splneni uréitych podmienok pri po-
dani patentovej prihlasky.

Podla rozhodnutia EPU vo veci T 0208/84 z 15. 7. 1986
narok na technicky proces, ktory sa vykonava pod kontro-
lou programu (€i uZ prostrednictvom hardvéru, alebo soft-
véru), nemoZno povazovat za vztahujuici sa na pocitacovy
program sam osebe. Takisto nemoZno povaZovat za vzta-
hujuci sa na pocitacovy program sam osebe narok, ktory je
moZné povazovat za smerovany na pocita¢ nastaveny tak,
aby fungoval v sdlade so Specifikovanym programom (¢i
uZ prostrednictvom hardvéru, alebo softvéru) na kontrolu
alebo uskutoc¢nenie technického postupu.’3

Podla rozhodnutia EPU vo veci T 0026/86 z 21. 5. 1987
EPD nezakazuje patentovanie vynalezov pozostavajlcich zo
zmesi technickych a netechnickych vlastnosti. Pri rozhodova-
ni, ¢i sa tvrdenie tyka pocitacového programu samého osebe,
nie je potrebné pripisovat relativnu vadhu jeho technickym
a netechnickym vlastnostiam. Ak vyndlez definovany v naro-
ku pouZziva technické prostriedky, moze byt patentovany za
predpokladu, Ze spiiia poZiadavky ¢lankov 52 - 57 EPD.1*

10 Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o patentovatelnosti vynalezov realizovanych poéitatom [online] Uradny vestnik 151 E, 25.06.2002.
s.0129 - 0131 [cit. 03.10.2021]. Dostupné na internete: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A52002PC0092>.
11 SZATTLER, E. 2005 (NE) patentovatelnost pocitacovych programov. In: DuSevné vlastnictvo, ¢. 3. ISSN 1335-2881

12 POZOR, M. Softvérové patenty - ano ¢i nie? [online], [cit. 03.10.2021].

Dostupné na internete: <http://www?2.fiit.stuba.sk/~bielik/courses/msi-slov/kniha/2005/group3/essay/3.pdf>.
13 Rozhodnutie EPU zo diia 15.07.1986 [online], Vec T 0208/84 [cit. 03.10.2021].

Dostupné na internete: <https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t840208ex1.html>.
14 Rozhodnutie EPU zo diia 21.05.1987 [online], Vec T 0026/86 [cit. 03.10.2021].

Dostupné na internete: <https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t860026ep1.html>.
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Podla rozhodnutia EPU vo veci T 0769/92 z 31. 5. 1994
vynalez obsahujici funkéné vlastnosti implementované
softvérom nie je vyliceny z patentovatelnosti podla ¢l. 52
ods. 2 pism. c) a¢l. 52 ods. 3 EPD, ak su technické tivahy rie-
Senia problému poZadované na realizaciu rovnakého vyna-
lezu. Takéto technické ivahy pridavaji vynalezu technickt
povahu v tom zmysle, Ze napliiajui implicitnymi technicky-
mi znakmi technicky problém, ktory si vyZaduje rieSenie.
Vynalezom tohto typu nie je dotknuty pocitacovy program
sam osebe v zmysle ¢l. 52 ods. 3 EPD.'®

Podla rozhodnutia EPU vo veci T 1173/97 z 1. 7. 1998
pocitacovy program nie je vyluCeny z patentovatelnosti
podla €l. 52 ods. 2 a 3 EPD, ak pri spusteni na pocitaci vy-
tvara dalsi technicky efekt, ktory presahuje ,bezné“ fyzic-
ké interakcie medzi programom (softvérom) a pocitacom
(hardvérom).®

Podla rozhodnutia EPU vo veci T 0258/03 z 21. 4. 2004
metdda zahrnujica technické prostriedky je vynalezom
v zmysle ¢€l. 52 ods. 1 EPD.Y”

Uvedena rozhodovacia prax EPU teda preukazuje moz-
nost patentovatelnosti samotného algoritmu pocitacového
programu, technického rieSenia implementovaného soft-
vérom, technického efektu medzi softvérom a technickym
zariadenim a tieZ metédy zahfiiajice technické prostried-
ky. A preto pri rozhodovani o patentovatelnosti naroku su-
visiaceho so softvérovym rieSenim rozhodujicim je prave
spravna definicia takéhoto naroku. Prikladom uplatnenia
ochrany softvérového rieSenia patentom na vynalez imple-
mentovany pocitacom je udeleny patent k patentovej pri-
hlaske KONINKLIJKE PHILIPS ELECTRONICS N.V. a SONY
CORPORATION na Pristroj, spésob a program na modu-
laciu/demoduldciu s naslednym limitovanim minimalnej
dizky série. '8

2.1.3 Vyhody a nevyhody patentovej ochrany softvéru
Postup udelenia patentu je naro¢ny a ma svoje vyhody

aj nevyhody. Vyhodou patentovania vynalezov implemen-
tovanych pocitatom je, Ze patent chrani podstatu, funkcie,

algoritmus pocita¢ového programu, jeho vnitorny obsah.
Hlavnou vyhodou uplatnenia patentovej ochrany je, Ze pa-
tentom na rozdiel od autorskopravnej ochrany je chranené
vyhradne vlastnicke pravo na myslienku (ak je zahrnuté do
narokov).

Nevyhodami patentovania softvéru su: riziko nesplne-
nia prisnych kritérii patentovatelnosti; podanie prihlas-
ky predpoklada zverejnenie obsahu predmetu prihlasky;
rychly proces ,starnutia“ pocitacovych programov (inak
povedané, za 20 rokov ochrany technolégia méze byt uZ sta-
ra a neaktudlna); proces udelenia patentu je prili$ dlhy a ¢as
vyhodnotenia patentovych prihlaSok méZe mat nenativny
ucinok na aktudlnost vynalezu v okamihu udelenia ochrany.

2.2 Ochrana technického riesenia uzitkovym vzorom

Jednoduchsim a efektivnejsim spésobom v porovnani
s patentovatelnostou méZe byt ochrana jednotlivych prv-
kov pocitacového programu uzitkovym vzorom. Podla
zakona €. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej ZUV) uzitkovy vzor
sa zapisuje na technické rie$enia (§ 4 ZUV), ktoré podobne
ako vynalezy musia spliiat’ podmienky novosti (§ 7 ZUV),
vynalezcovskej ¢innosti (§ 8 ZUV) a priemyselnej vyuzitel-
nosti (§ 9 ZUV). Podobne ako aj pri patentovani sa poéita-
Cové programy, objavy, vedecké tedrie, matematické meté-
dy, estetické vytvory, plany, pravidla a sp6soby obchodnej
¢innosti samy osebe za technické rieSenie nepovazuju (§ 5
ZUV). Inak v tomto pripade je umoZnena ochrana softvé-
ru (jeho prvkov) pri uplatneni analogického postupu, ako
je postup pri patentovatelnosti. Teda méze byt zapisany
uzitkovy vzor samotného algoritmu pocitacového progra-
mu, technického rieSenia implementovaného softvérom,
technického efektu medzi softvérom a technickym zaria-
denim a metdédy zahfiiajice technické prostriedky. Prikla-
dom uplatnenia ochrany softvérového rieSenia uZzitkovym
vzorom je zapisany uzitkovy vzor k prihlaske spoloc¢nosti
ANDAM, s.r. 0., na Univerzalny programovatelny systém na
riadenie a/alebo kontrolu, spdsob nastavenia systému.!®

15 Rozhodnutie EPU zo diia 31.05.1994 [online], Vec T 0769/92 [cit. 03.10.2021].
Dostupné na internete: <https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t920769ep1.html>.

16 Rozhodnutie EPU zo dita 01.07.1998 [online], Vec T 1173/97 [cit. 03.10.2021].
Dostupné na internete: <https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t971173ep1.html>.

17 Rozhodnutie EPU zo diia 21.04.2004 [online], Vec T 0258/03 [cit. 03.10.2021].
Dostupné na internete: <https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t030258ep1.html>.

18 Pristroj, spdsob a program na modulaciu/demodulaciu s naslednym limitovanim minimalnej dfZky série. Prihlasovatelia: KONINKLIJKE PHI-
LIPS ELECTRONICS N.V;; NL; SONY CORPORATION; JP. Povodcovia: Schouhamer Immink Kornelis Antonie; Eindhoven; NL; Kahlman Joseph, A,
H., M.; Eindhoven; NL; Van Den Enden Gijsbert ].; Eindhoven; NL; Nakagawa T.; Eindhoven; NL; Shimpuku Y.; Eindhoven; NL; Narahara T; Eind-

hoven; NL; Nakamura K.; Eindhoven; NL.

Int. C1.: HO3M 5/14, G11B 20/14. Zverejnena patentova prihlaska, ¢islo dokumentu: 116-2000. [cit. 05.11.2021].
Dostupné na internete: <https://wbr.indprop.gov.sk/WebRegistre/Tlac/Download?fileName=C00.2161.100.7.3383931>
Int. C1. (2013.01): HO3M 5/00, G11B 20/00. Patentovy spis, 288035. [cit. 05.11.2021].
Dostupné na internete: <https://wbr.indprop.gov.sk/WebRegistre/Tlac/Download?fileName=C00.2161.100.7.3395568>
19 Univerzalny programovatelny systém na riadenie a/alebo kontrolu, spésob nastavenia systému. Prihlasovatel: ANDAM s.r.0.; SK, Pévodcovia:

Lengyel Ferenc, Ing.; SK; Téth Kristian; SK,

Int. C1(2018.01): GO5B 19/00, Zverejnena prihlaska uzitkového vzoru, ¢islo dokumentu: 50146-2014. [cit. 05.11.2021].
Dostupné na internete: <https://wbrindprop.gov.sk/WebRegistre/Tlac/Download?fileName=C00.2161.100.6.5486956>
Int. C1(2018.01): GO5B 19/00, Uzitkovy vzor, &islo dokumentu: 8199. [cit. 05.11.2021].

Dostupné na internete: <https://wbrindprop.gov.sk/WebRegistre/Tlac/Download?fileName=C00.2161.100.6.5667522>
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2.3 Ochrana rozhrania dizajnom

V zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 444/2002 Z. z.
o dizajnoch v znenf{ neskorsich predpisov (dalej ZOD) sa za
dizajn povaZuje vonkajsia tprava vyrobku alebo jeho Casti
vyjadrena v znakoch, ktorymi sd najma linie, obrysy, farby,
tvar, Struktira alebo material samotného vyrobku alebo
jeho zdobenia. Zapis dizajnu je podmieneny novostou (§ 4
Z0D) a osobitnym charakterom, ¢iZe pre uZivatela vytvore-
nim celkového dojmu odliSného od verejnosti spristupne-
nych znamych vzhladov vyrobku s prihliadnutim na mieru
tvorivosti pévodcu (§ 5 ZOD). Zapisanym dizajnom nie je
chranena technicka, konstruk¢éna, funkc¢nd, materialova
alebo ina podstata vyrobku, ide iba o viditelny tvar vyrob-
ku. Vylukami zo zapisu dizajnov su: (i) rozpor s verejnym
poriadkom a dobrymi mravmi (§ 8 ZOD) a zhodnost so za-
pisanym dizajnom so skor$im pravom prednosti (§ 9 ZOD).

Vzhladom na to, Ze vonkajSou tupravou aplikovanych
pocitacovych programov je rozhranie s jeho komponen-
tmi (grafika, ikony), ktoré maji umelecké a estetické vlas-
tnosti, a samotny proces jeho tvorby je vysledkom tvori-
vej ¢innosti a je zaloZeny na zdsadach vytvarného navrhu,
moZeme dospiet k zaveru, Ze je moZné a ucelné uplatnit
ochranu rozhrania dizajnom. Pre koncového pouZivatela
prave vzhlad pocitacového programu, jeho grafické pouzi-
vatelské rozhranie (Ul-design) a graficky navrh cesty pou-
zivatela, tzv. pouzivatelsky zaZitok (UX-design), umoZziuju
okamzité rozpoznanie pocitacového programu a jeho ma-
jitela (obrazok 1).
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Obrdzok 1 Rozdiel medzi Ul-design a UX-design®®

Obchodné spoloc¢nosti, ktoré posobia na trhu informac-
nych technolégif, vela investuji do vyvoja dizajnu softvé-
rového rozhrania, preto takato dodato¢na ochrana umozni
nositelom prav dcinnejSie chranit ich prava. Prikladom

ochrany grafického pouZivatelského rozhrania dizajnom je
zapisany dizajn webovej aplikacie ,avantify“ (obrazok 2).

/A avantify

rinldsonio

Obrdzok 2 Dizajn webovej aplikdcie®!

2.4 Priemyselné prava na oznacenie softvéru
ochrannou znamkou

Priemyselnopravna ochrana v eurépskom a slovenskom
pravnom poriadku umoziiuje ochranu prava na oznacenie
prostrednictvom zapisu ochrannych znamok. Na narodnej
urovni prava a povinnosti sivisiace s pravnou ochranou
ochrannych zndmok st upravené zakonom ¢. 506/2009
Z. 7. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpi-
sov (dalej ZOZ). V zmysle § 2 ZOZ ochranni zndmku méze
tvorit' akékolvek slovné, obrazové, priestorové, pozicné,
zvukové, pohybové, multimedialne, holografické alebo iné
oznacenie vyjadrené v slovach, kresbach, pismenach, ¢is-
liciach, farbach, zvukoch, tvare tovarov alebo ich obalov,
ak umoziiuje rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od
tovarov a sluZzieb inej osoby. V zmysle § 5 ZOZ nemoZe byt
zapisana ochranna znamka oznacenia, ktoré nema rozliso-
vaciu sposobilost, obsahuje ndzov $tatov, oznacenie typu
vyrobkov alebo sluZieb, vSeobecne zndme zemepisne ozna-
¢enie, klamlivé oznacenie, oznacenie zhodné s ochrannou
znamkou zapisanou pre inti osobu pre zhodné tovary alebo
sluzby. Ochrannd zndmka nema za ticel chranit konkrétne
oznacenie samo osebe, ale v nadvaznosti na konkrétne to-
vary a sluzby zabezpecuje ich rozliSovaciu spdsobilost.

Softvérové rieSenia nie si obmedzené iba kédom, al-
goritmom a rozhranim a obsahuju vela dalSich prvkov,
ktoré si taktiez zasliZia pozornost a ochranu. V kontexte
uvedeného pojmu ochrannej znamky zapisanym oznace-
nim tovarov a sluZieb je mozné chranit’ jednotlivé prvky
softvéru, ako napriklad nazov pocitacového programu ale-
bo jeho jednotlivych modulov, zvuky pouZivané v pocita-
¢ovom programe, animované a statické banery, videona-
hravky, hudbu atd. Zapis ochrannej znamky jednotlivych
prvkov softvéru (najma jeho nazov) modze byt dGcinnym

20 JUSKO, D. Aky je rozdiel medzi Ul a UX dizajnom? [online], [cit. 03.10.2021].
Dostupné na internete: <https://wame.sk/aky-je-rozdiel-medzi-ui-a-ux-dizajnom>.

21 Dizajn webova aplikacia - grafické uZivatelské rozhranie. Prihlasovatel a pévodca: Maxin¢ak, Rastislav, SK. Cislo prihlasky: 74-2019. Cislo zapi-
saného dizajnu: 28733. [cit. 05.11.2021]. Dostupné na internete: <https://wbrindprop.gov.sk/WebRegistre /Dizajn/Detail /74-2019>.
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mechanizmom, ako predchadzat Uplnému alebo Ciastoc-
nému kopirovaniu existujiceho kvalitného produktu vo
forme pocitacového programu alebo informac¢ného systé-
mu. Takyto zapis oznacenia umoZziiuje spolahlivo chranit
softvér proti kradezi, ziskavat prijmy z pouZzivania softvéru
tretimi stranami a ziskavat dalSie naroky na ochranu pra-
va svojho dusevného vlastnictva, najma narok na ndhradu
Skody za neopravnené pouZzivanie ochrannej znamky. Prik-
ladom zapisanej ochrannej znamky pouZitej na oznacenie
softvéru je zapisana ochranna znamka ,skype” (obrazok 3)
a ochrannd znamka spoloc¢nosti Microsoft Corporation
(obrazok 4).

Obrdzok 3 Ochrannd zndmka ,skype‘??

D 2 ’
'
Obrdzok 4 Ochrannd zndmka Microsoft*

3 Ochrana softvéru zmluvnym pravom

Platni legislativa neobsahuje pravne ustanovenia zame-
rané na dpravu zmluvnych typov v oblasti informacnych
technolégii. Napriek tomu, Ze takéto zmluvy sd pre ob-
chodnut prax relativne nové a nie su upravené ako zmluvny
typ, mdzu sa uzatvarat na zaklade zasady zmluvnej vol'nos-
ti podla § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodné-
ho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej ObchZ),
resp. § 51 a § 491 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcian-
skeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej 0Z),
(nepomenovana (inominatna) zmluva).

3.1 Specifika podstatnych naleZzitosti zmlav
v oblasti informac¢nych technoldgii

Zakladné naleZitosti zmldv sa detailne upravuju pravny-
mi normami Obchodného zdkonnika, resp. Obcianskeho
zakonnika. Zdmerom autorky v tejto kapitole nie je zame-
riavat’ sa na vSeobecne zname konstrukéné zmluvné prvky
alebo citovat pravne ustanovenia, ktoré sa uplatiiuju pri
uzatvoreni jednotlivych zmluvnych typov. V tomto kontex-
te autorka ma ciel upozornit na niektoré Specifické zmluv-
né podmienky, na ktoré je vhodné pamatat pri spracovani
zmluvy v oblasti informac¢nych technolégii.

3.1.1 Problémové zmluvné ustanovenia

V prvom rade ide o pouZzitie Specifickej terminolégie, pre-
toZe pojmy ako outsourcing®* alebo outstaffing®, agile?® ¢i
waterfall?” nie su bezne pouZzivané a nie st vzdy zrozumi-
telné, preto je v prvom rade potrebné v takychto zmluvach
jasne a strucne definovat' terminolégiu. Absencia definicii
pojmov zapoZicanych z cudzieho jazyka alebo technickej
terminolégie méze vyvolat riziko nespravnej interpretacie
zmluvnych ustanoveni, teda aj rozsahu zavazkov zmluvnej
strany s nasledujicim rizikom vzniku prislusnych sporov.
V pripade, ak je pouzitie takejto terminoldgie v zmluve ne-
vyhnutnym, zmluva by mala obsahovat ¢lanok so zozna-
mom takychto pojmov a ich vyznamom.

Dal$im problémom (viésinou v zmluvach o vytvoreni
diela na objednavku) je nedostatotne vypracovana tech-
nicka Specifikacia. Akékolvek nepresnosti v technickej do-
kumentdcii vytvaraja pre zakaznika prekazky na obdrZza-
nie pozadovaného kone¢ného produktu a vytvaraja pries-
tor na vznik nedorozumeni a sporov medzi zakaznikom
a dodavatelom. Rizikom pre zakaznika je tieZ dodanie die-
la, ktoré formalne spiiia podmienky, ale v skuto¢nosti ne-
zodpoveda predstavdm zakaznika. Pre dodavatela softvéru
nepresnd technicka Specifikacia vytvara riziko, Ze zakaznik
sa moZe odvolat na nestlad vytvoreného diela s technicky-
mi poziadavkami, ¢o hroz{ uplatnenim zmluvnych sankcii
a/alebo uloZzenim povinnosti dodavatelovi na vlastné nak-
lady prepracovat cely projekt alebo jeho ¢ast. Sp6sobom

22 Obrazova ochranna znamka. Slovny prvok: skype. Medzinarodné triedenie tovarov a sluzieb: 09, 38, 42. Prihlasovatel: Microsoft Corporation;
US. Cislo prihlagky: 5391-2013. Cislo ochrannej znamky: 237777. [cit. 05.11.2021].
Dostupné na internete: <https://wbrindprop.gov.sk/WebRegistre/OchrannaZnamka/Detail /5391-2013>.

23 Obrazova ochranna znamka. Udaje o uplatniovanych farbach: ¢ervend, oranzova, modra, zlta, zelena. Medzinarodné triedenie tovarov a sluzieb:
16. Prihlasovatel: Microsoft Corporation; US. Cislo prihlasky: 2516-2003. Cislo ochrannej znamky: 206974. [cit. 05.11.2021].
Dostupné na internete: <https://wbrindprop.gov.sk/WebRegistre/OchrannaZnamka/Detail /2516-2003>.

24 outsourcing - poskytovanie sluzieb s pouzitim externych zdrojov. Zdroj: Outsourcing vs. Outstaffing: Aky je rozdiel a ¢o si vybrat? [online], [cit.
30.11.2021]. Dostupné na internete: <https://qubit-labs.com/outsourcing-vs-outstaffing/>.

25 outstaffing - zapoZicanie externého odbornika u subdodavatela na realizaciu jednotlivych prac na projekte. Zdroj: Outsourcing vs. Outstaffing:
AKky je rozdiel a ¢o si vybrat? [online], [cit. 30.11.2021]. Dostupné na internete: <https://qubit-labs.com/outsourcing-vs-outstaffing/>.

26 agile - priebezné dodanie produktu (sluzby) zakaznikovi na zaklade jeho aktivnej spoluprace s realizacnym timom, vyvojové procesy prebieha-
ju paralelne nad niekol'’kymi modulmi. Moderny pristup je otvoreny zmenam, nie je znamy celkovy rozsah projektu. Zdroj: Softvérové inZinier-

stvo/Agilné vyvojové modely. [online], [cit. 30.11.2021].

Dostupné na internete: <https://www.geeksforgeeks.org/software-engineering-agile-development-models/>.

27 waterfall - rozdelenie projektu na jednotlivé fazy, ktoré sa realizuji postupne a oddelene. Tradi¢na metodika obsahujtca analyzu, navrh, kédo-
vanie, implementaciu a testovanie ako rézne fazy projektu vyvoja softvéru. Zdroj: Softvérové inzinierstvo/Klasicky waterfall model. [online],
[cit. 30.11.2021]. Dostupné na internete: <https://www.geeksforgeeks.org/software-engineering-classical-waterfall-model />.
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minimalizacie rizik je prave podrobné spracovanie tech-
nickych poZziadaviek pri podpisani prislusnej zmluvy.

Dal$ou problematickou otazkou je pripadny nedostatok
riadnych dékazov o prevzati predmetu zmluvy zdkazni-
kom. Chyba dodévatela sa ¢asto prejavuje prave v sposobe
odovzdania predmetu zmluvy. Zaslanie zakaznikovi spravy
obsahujuicej informacie o mieste umiestnenia softvérové-
ho rieSenia vo virtualnej technickej infrastrukture, a to bez
povinnej spatnej vazby zakaznika, vytvara pre dodavate-
la riziko, Ze zdkaznik mdZe trvat na neplneni zmluvy zo
strany dodavatela a nasledne uplatnit’ aj zmluvné sankcie.
Jednym z moZnych sposobov zniZenia rizika je podpisanie
preberacieho protokolu. Vhodnou alternativou je spraco-
vanie zmluvnych ustanoveni o elektronickej sprave doku-
mentov s vymenovanim zodpovednych os6b a ur¢enim ko-
munikacnych prostriedkov, ktoré sa pouziju na tento ucel,
pritom na zmluvnej Grovni by mali byt vyrieSené podmien-
ky riadneho dorucenia prislu§nych oznadmeni.

Pri implementdcii vel'kych a komplikovanych projektov
pre dodavatela na zmluvnej tirovni je vhodné uviest aj sp6-
soby rieSenia rizik, ked’ zdkaznik prevezme vypracovanu
schému alebo architektiru projektu, od zmluvy odstupi
a objedna si implementaciu od inych dodavatelov. Samo-
zrejme, dodavatel na eliminaciu tohto rizika méze uplatnit
ochranu obchodného tajomstva a autorskopravnu ochra-
nu. Zaroven tymto nie je dotknuté riziko financ¢nej straty
suvisiace s prevadzkovymi ndkladmi vynaloZenymi do-
davatelom (c¢as, ludské zdroje, technické vybavenie atd.)
a dopad na dalsie projekty (napriklad pripadne pozasta-
vené realizcie existujicich projektov odmietnuté doda-
vatelom novych projektov z dévodu nedostatku kapacity).
Spbésobom minimalizacie rizika je rozdelenie projektu na
projektové fazy s ich postupnou implementaciou a postup-
nom odovzdani vysledkov prace s prislusnou fakturaciou
za dodanu cast predmetu zmluvy (tzv. platobné milniky).
Uéinnym mechanizmom je tieZ dojednanie ustanoveni
v zmluve o presne urc¢enych dévodoch na vypoved alebo
odstupenie od zmluvy, odstupnom, ndhrade uslého zisku
a zmluvnych sankciach.

3.1.2 Sposoby upravy platobnych podmienok

V obchodnej praxi sa pouZzivaju zmluvy s fixnou cenou/
fixnou sadzbou (Fixed Price/Fixed Stope), Time and Mate-
rials - odmena je urena za €as potrebny na vyvoj diela,
Time and Materials s fixnymi poziadavkami a limitom na-
kladov, tiez zmluvy s rozdelenim prac a platieb na niekol'’ko
faz, zmluvy s fixnym ziskom a pod. Na jednotlivé spésoby
Upravy platobnych podmienok je vhodné sa pozriet detail-
nejSie. Ide najma o pripady uzatvorenia zmlav na imple-
mentaciu dlhodobych projektov o vyvoji softvéru na mieru
(tzv. softvérové projekty).

Time and Materials sa uplatniuje v pripadoch, ked' nie je
moZzné vopred urcit’ rozsah prac na projekte. V takomto
pripade su vSetky prace vykonavané na zaklade zadania
kratkodobych uloh zikaznikom. Vyhodami pre zakaznika
su: platba sa vykonava iba za skuto¢ne vykonanu pracu,

pre zdkaznika je umoZneny jednoduchy postup na zme-
nu poZziadaviek na kone¢ny produkt. Rizikd pre zdkazni-
ka v tomto pripade spocivajui v tom, Ze na konci realizacie
projektu celkova zmluvna cena moZe presiahnut pévodné
oCakavania zakaznika. Na ucel eliminéacie rizik je vhodné
na zmluvnej trovni dohodnut cenu prac jednotlivych od-
bornikov (analytici, vyvojari, testeri) a pri priprave jed-
notlivych projektovych tloh technické zadanie by malo
zahfnat ustanovenia s predbeZnou kalkulaciou ceny jeho
implementacie. Vyhodou pre dodavatela je dhrada celého
Casu plnenia uloh, rizikom je moZnost vzniku pripadného
sporu o rozsahu jednotlivej pracovnej tlohy, ¢asu jej reali-
zacie a ceny prace. Toto riziko je mozné zniZzit, resp. vylucit
prostrednictvom detailného spracovania technického za-
dania s prislu§nou kalkulaciou pre kazdu jednotlivd tilohu.

Zmluva s fixnou cenou/fixnou sadzbou (Fixed Bid/Fee) sa
pouZziva pre pripady realizacie Standardnych projektov, kde
cenu prac je mozné definovat vopred a vSetky poZiadavky
na projekt je mozné zadefinovat' eSte pred zacatim reali-
zacie prac s ich opisom v technickej Specifikacii. Vyhodou
pre zakaznika je vopred definovany rozpocet a definova-
né poziadavky na vysledok. Rizika pre zakaznika su tazko
vykonatelné zmeny v poZziadavkach na kone¢ny produkt,
preto takéto zmluvy nie je vhodné pouzivat’ na implemen-
taciu nesStandardnych zloZitych projektov. Sp6sobom zni-
Zenia rizik pre zadkaznika je zabezpecit preberanie prac po
jednotlivych fazach realizicie (v silade s harmonogramom
prac) s prisluSnymi platbami za kaZzdu realizovand fazu
(tzv. platobné milniky). Pre dodavatela spocivaju rizika
v tom, Ze ak d6jde k prekroceniu vysky planovanych nakla-
dov na implementaciu projektu, zdkaznik méze odmietnut
nahradu, ktorej vyska presahuje dohodnutt zmluvnd cenu.
U¢innym spésobom zniZenia rizik pre dodavatela sa stane
vyjednanie ¢o najvyssej Ciastky zalohy, odovzdanie prac po
etapach a dojednanie odstupného pre pripad odstipenia
od zmluvy zo strany zakaznika.

Dal3imi zauZivanymi spdsobmi tpravy platobnych pod-
mienok su tarify predplatného (pri Standardnom zatazeni
s fixnou vyskou nakladov alebo mesa¢nymi, resp. Stvrtroc-
nymi, roénymi platbami) a tzv. stropy (t. j. zmluva zanika
dosiahnutim urcitej vySky nakladov alebo poctu hodin, ¢im
sa v plnej vyske vycerpa zmluvny rozpocet).

3.1.3 Dolozka o autorskych pravach

Vzhladom na Specificky predmet zmluvy (programy, vy-
nalezy atd’.) by mala zmluva obsahovat ustanovenia o ur-
¢eni predmetu autorskopravnej ochrany, rozsahu poskyto-
vanej licencie (vyhradna, nevyhradna), o sposobe pouZitia
diela (vecny rozsah), doby, na ktort sa pravo poskytuje,
a Uzemi, kde je mozné pravo uplatnit, atd. Pri vyvoji nové-
ho softvéru je doleZité vymedzit rezim vlastnictva (dielo
na objednavku, spolo¢né dielo). Vecny rozsah by mal jas-
ne definovat rozsah prav, ktoré nadobtida objednavatel,
napriklad: pouZzivanie softvéru, vytvaranie képii softvéru,
verejné rozsirovanie, ipravy a spracovanie diela, opravne-
nie na distribuciu (t.j. predaj, prendjom), pravo na udelenie
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licencii tretim osobdam a pod. Vhodnym je tiezZ na zmluvnej
drovni vyriesit, ¢i v priebehu plnenia zmluvy je nevyhnut-
nym poskytnutie zdrojového kédu pocitacového programu.

Ak pri priprave zmluvy budd zmluvné strany pouZivat
iba vSeobecné formulécie, bude zmluva uzatvorena ne-
rentabilne. Najnegativnej$Sim dosledkom zle pripraveného
navrhu dolozky o autorskych pravach je strata prava pou-
zivat alebo vlastnit softvér (riziko je tak na strane dodava-
tela ako aj na strane objednavatela). Uvedeny problém vy-
rieSia odborne vypracované zmluvné ustanovenia pre indi-
vidualne potreby zmluvnych stran, ktoré zabezpecia silnu
poziciu v pripadne vzniku sporu a budu chranit zmluvné
strany proti moZnym finan¢nym stratam.

Ak bol softvér vytvoreny v ramci realizacie zmluvy
o dielo podla Autorského zdkona, ide o vytvorenie pred-
metu duSevného vlastnictva (v zmysle § 91 ods. 4 AZ). Ak
bol predmet dusevného vlastnictva vyvinuty pocas posky-
tovania sluzieb (ktorych predmetom nie je vytvorenie die-
la), mézu byt zmluvnymi stranami uzatvorené separatne
zmluvy (napr. licenéna zmluva). Ak zmluva o poskytovani
sluZieb obsahuje ustanovenie, Ze naklady na vyvoj predme-
tov duSevného vlastnictva v rdmci poskytovania sluzieb st
zahrnuté do zmluvnej ceny, dodavatel sluZieb nema narok
na dodato¢nd odmenu za pripadny vyvoj softvérového rie-
Senia, aj ak takyto vyvoj nebol povodne planovany a doslo
k nemu v ramci plnenia zmluvnych povinnosti.

3.1.4 Podmienky ochrany obchodného tajomstva
a dovernych informacii

Pri uzatvoreni zmluvy, ktorej predmetom su softvérové
produkty a s nimi stivisiace sluzby, je nevyhnutnou dohoda
zmluvnych stran o nezverejiiovani dovernych informadcii
a obchodného tajomstva. Takato dohoda je bud’ zakompo-
novana ako zmluvna doloZzka v prislusnej zmluve, alebo
je predmetom samostatnej dohody zmluvnych stran (tzv.
Non-Disclosure Agreement, dalej NDA). V zmluvach sa ob-
vykle za obchodné tajomstvo definuju vSetky informacie
o ¢innosti zmluvnych strdn. Zmluvné strany pritom neupres-
fujui postup na vymenu takychto informacii, poziadavky
na pracu s takymito informaciami a v rdmci zodpovednos-
ti uvadzajui ndhradu Skody. Takyto pristup pri uzatvoreni
zmluvy vyvolava riziko, Ze ochranu dovernych informacii
zmluvné strany skuto¢ne nedokazu uplatnit' v rdmci rieSe-
nia pripadného sidneho sporu, a to z dévodu absencie pre-
ukazatel'nych dékazov tiniku takychto informacif. U¢innym
sposobom elimindcie rizika je na zmluvnej Grovni identi-
fikovat za obchodné tajomstvo urcité informacie, ktorych
dovernost je pre strany skuto¢ne dolezita, a uviest sposoby
vymeny takychto informécii a kontakty na osoby vymeno-
vané na prislusni komunikaciu. Napriklad zmluvné strany
moZu na takyto dcel pouzivat komunikacné nastroje, ktoré
umoZnia posielat Sifrované spravy, Sifrovat’ subory, pred-
met spravy oznacovat ako ,ddverné informacie” atd. Ak sa
utajované informacie poskytuju v listinnej podobe, pouZi-
vat’ spOsoby balenia a oznacenia, ktoré zabrania pristupu
k obsahu obalky bez jej viditelného poSkodenia.

Obchodné tajomstvo je chuilostivou zaleZitostou a odbor-
ne pripravend zmluva najma jasne stanovi, aké informacie sa
povaZzuju za doéverné (napriklad pocitacové programy, zdro-
jovy kéd alebo objektovy modul, skripty, algoritmy atd’), od
ktorych aktivit (napriklad spdsobu zverejnenia: Ustne, pi-
somne, prostrednictvom postového styku, prostrednictvom
aktivit v klaude atd’) by sa malo zdrZat, aké opatrenia na
ochranu informdcii (napriklad dodrZiavat interné opatre-
nia na ochranu dévernych informacii, nepouzivat nezabez-
pecené sietové pripojenia) by sa mali vykonat, akd je miera
zodpovednosti zmluvnych stran (napriklad zodpovednost
za Umyselné porusenie a zodpovednost za unik informacii
spdsobeny z nedbanlivosti, podmienky uloZenia zmluvnej
pokuty a/alebo nahrady Skody, resp. aj uslého zisku atd.).

3.1.5 Protikonkurenc¢na dolozka

Protikonkuren¢na dolozka alebo dohoda o nesttaZeni
(tzv. Non-Solicitation Agreements, dalej NCA) sa obvykle
uplatiiuje na zdkaz konkurencie medzi dodavatelom a ob-
jednavatelom produktov/sluZieb v tej istej oblasti. Hlav-
nym cielom uplatnenia protikonkurenénych zmluvnych
ustanoveni je ziskat' Cas, pocas ktorého sa strati/sa znizi
hodnota alebo relevantnost informaécii ziskanych pocas
spoluprace, a taktiez ziskat alebo zachovat vyhradné pra-
va na konkrétny produkt alebo sluzbu. Protikonkuren¢na
dolozka by mala teda obsahovat’ ustanovenia o Gzemi, na
ktorom sa uplatiiuje, obdobie, pocas ktorého by sa zmluv-
né strany mali zdrzat' sitazZenia, pravo iniciovat' ukoncenie
dohody o nekonkurovani a podmienky jeho uplatnenia atd.

3.1.6 Zmluvné podmienky o zodpovednosti
zmluvnych stran

Pre Gispes$né uplatnenie zmluvnych narokov je vhodné jas-
ne definovat' rozdelenie zodpovednosti zmluvnych stran.
Napriklad, ktord zmluvnd strana by mala poskytovat navrh na
realizaciu a sp6soby jeho implementacie; ¢i sa uklada dodava-
telovi povinnost na dodanie prototypu softvérového rieSenia
(ak ide o vyvoj nového produktu); ako prebieha postup odo-
vzdania predmetu zmluvy a kto je zodpovedny za jeho koor-
dindciu; v ktorej faze implementdcie a za akych podmienok
moZe objednavatel navrhnit zmeny (tzv. zmenové konanie).

Dalej pri tiprave zodpovednosti zmluvnych stran za po-
ruSenie zmluvnych povinnosti nie je dostato¢né urcit vys-
ku zmluvnej pokuty za jednotlivé porusenie. Vyska zmluv-
nej pokuty by mala byt primerand zavaznosti porusenia,
pri tomto by bolo vhodné zodpovednost' limitovat, ¢im sa
umoZni vylucenie rizika, ked’ vyska zmluvnej pokuty pre-
siahne celkovu cenu softvérového rieSenia.

Dolezitym je tieZ pamatat na potrebu urcenia sposobu
rieSenia sporov: prostrednictvom rokovani, mediaciou,
podanim navrhu na rozhodcovsky alebo vnutro$tatny sud.
Ak ma zmluva cudzi prvok, déleZitou je dohoda zmluvnych
stran o Uzemnej prislusnosti sporu aj o rozhodnom prave,
ktoré sa bude uplatiiovat na zmluvné vztahy na zaklade
prisluSnej zmluvy.
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3.2 Uschova zdrojovych kédov na ziklade
zmluvného vztahu

Zdrojovy kéd je oznacenim zapisu pocitacového progra-
mu v Citatelnej a opravitelnej forme. V pripade potreby
Uprav alebo dalSieho rozvoja softvéru prislusné zmeny je
moZné vykonavat vylu¢ne v zdrojovom kdéde. Tak isto tech-
nickd podporu softvéru, pripadne moZznost prevzatia spra-
vy a udrzby softvéru inym dodavatelom je moZné zabez-
pecit iba s pristupom ku kompletnému zdrojovému kédu.

Zdrojovy kdd nie je beZnou sucastou dodavky softvéru,
pretoZe jeho obsah mdze obsahovat technologické know-
-how dodavatela, pritom jeho hodnota presahuje cenu
zmluvy o dodani softvérového rieSenia. V pripade, Ze do-
davatel planuje vyuzit nim dodany softvér aj pre dalsich
zakaznikov, poskytovanie zdrojového kédu by znamenalo
riziko nedobromyselnej konkurencie a bezpetnostné rizi-
ko pre vSetkych pouZivatelov softvéru.

Softvér escrow je sluzbou bezpecného uschovania zdrojo-
vého kédu a jeho vydania po splneni podmienok definova-
nych v zmluve medzi nositelom prav na softvér, objednava-
telom a escrow agentom.

Podstata zmluvy softvér escrow spociva v poskytovani
sluzby tschovy zdrojovych kédov u escrow agenta (ob-
vykle je to notar) a pri naplneni dohodnutych podmienok
(zanik dodavatela, poruSenie SLA a pod.) opraviiuje escrow

Tab. 1 Zdkonné ndleZitosti licencnej zmluvy

Licen¢na zmluva

v zmysle Autorského zakona

agenta k vydaniu zdrojovych kéddov pouZivatelovi s cielom
pokracovat v technickej podpore a vyvoji softvéru s inym
zmluvnym partnerom.

Uzavretim zmluvy o tschove zdrojovych kédov objed-
navatel eliminuje rizika suvisiace s pripadnym ukoné¢enim
spoluprace s dodavatelom softvéru, pricom dodavatel’ ma
garantovat, Ze pristup k zdrojovému kédu je kontrolovany.

Pouzitie tohto spésobu upravy vztahov zmluvnych stran
proti pristupu k ,jadru softvéru“ je vhodné ako kompro-
misné rieSenie v pripadoch, ked' objednavatel trva na ob-
drzani zdrojového kdédu a nositel’ majetkovych prav nema
zaujem tento zdrojovy kdd objednavatelovi poskytnut.

3.3 Licenc¢né zmluvy k softvéru

Opravnené nakladanie so softvérovymi rieSeniami je
umoznené iba v rozsahu udelenému nadobudatelovi soft-
véru nositelom majetkovych prav na softvér. Prave na tcel
upravy takychto podmienok sd urcené licenéné zmluvy.
V slovenskej legislative licen¢na zmluva ako zmluvny typ
je upravena v Autorskom zakone (§ 65 - 76 AZ) a Obchod-
nom zakonniku (§ 508 - 515 ObchZ). Z. Adamova detailne
opisuje rozdiel medzi zdkonnymi naleZitostami licen¢nych
zmldv podla tychto dvoch pravnych predpisov.?® V tabul'ke
1 autorka uvadza sthrnny prehlad’ zadkonnych naleZitosti
licen¢nych zmlav v zmysle AZ a ObchZ.

Licen¢na zmluva
v zmysle Obchodného zakonnika

Predmet zmluvy
(§ 65 ods. 1 AZ)

dielo, teda softvér ako literarne dielo

predmet priemyselného vlastnictva, teda
jednotlivé prvky softvéru, ktoré su chra-
nené ochrannou znamkou, dizajnom, pa-
tentom alebo uZzitkovym vzorom (napri-
klad dizajn pouzivatelského rozhrania)
(§ 508 ods. 1 ObchZ)

Pisomna forma

vyZaduje sa iba pre vyhradnu licenciu
(§ 65 ods. 3, 4 AZ)

vyZaduje sa (§ 508 ods. 2 ObchZ)

Zapis do prislusného registra

nevyzaduje sa

vyzaduje sa, ak tak ustanovuje osobitny
predpis (§ 509 ods. 1 ObchZ)

Rozsah licencie

neobmedzeny rozsah alebo izemne,
a/alebo vecne obmedzeny (§ 67 ods. 1 AZ)

dojednany vecny a izemny rozsah
(§ 508 ods. 1 ObchZ)

Trvanie licencie

Cas urCeny autorom, inak na Cas nevy-
hnutny na dosiahnutie ucelu zmluvy (§ 68
ods. 1 AZ), ak nie je urCena doba trvania
licencie - najviac jeden rok od udelenia
licencie (§ 68 ods. 2 AZ)

moznost dojednania na dobu neurcituy,
obmedzenie dobou trvania priemysel-
nepravnej ochrany (pravo nemdze byt
udelené na dobu dlhsiu ako doba trvania
prava)

Odplatnost

nie je povinna, licencia moze byt udelena
bezodplatne (§ 69 AZ)

je povinna (§ 508 ods. 1 ObchZ)

Prenos prav na iného nositela prav

je mozny pri udeleni vyhradnej licencie
(§ 70 ods. 2 AZ)

nie je mozny (§ 511 ods. 1 ObchZ)

Verejna licencia

je umoZnend pravnym dkonom smerujiicim
voci neurcitym osobam (§ 76 ods. 1 AZ)

nie je umoznend, nadobudatel je urceny
(§ 508 ods. 1 ObchZ)

28 ADAMOVA, Z. 2020. Pravo du$evného vlastnictva, s. 103 - 114.
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Tab. 2 Znaky know-how

| Znaky | Charakteristika

1. tajomstvo
« tajna technologia

¢ nie je predmetom zverejnenia, je skryté pred inymi osobami

¢ je predmetom ochrany proti neopravnenému pristupu
« informacie s obmedzenym pristupom, doverny charakter

 zakaz zverejnenia

2. nedostupnost ¢ obmedzeny, kontrolovany pristup k informaciam

3. majetkova hodnota e urcitd hmotna alebo nehmotna hodnota
« dolezitost, vyznamnost, cennost pre nositela prav
e nevyhnutny predpoklad fungovania technolégie atd.

4. podmienky ochrany ¢ postup na ziskavanie, pouzivanie a Sirenie informacii

« jednotny postup na zabezpecenie ochrany utajenia

¢ systém opatreni, pravidiel, implementacie na dosiahnutie urc¢eného ciela

¢ urcené podmienky na organizaciu prace, vyvoja, pouzivania, obchodovania

R. Bacarova upozornuje, zZe licentna zmluva nemusi ne-
vyhnutne obsahovat vSetky podmienky zmluvného zavaz-
ku, ktoré vzhladom na predmet zmluvy najma proti poci-
taCovym programom su vzdy rovnakeé a z tohto dévodu, ak
je to mozné, prichadza do tivahy obmedzit obsah licencnej
zmluvy odkazom na licen¢né podmienky.?’

4 Dalsie spésoby pravnej ochrany softvéru

Ochrana softvéru je v poslednej dobe v odbornych pub-
likacidch povazZovana za oblast Upravy tzv. softvérového
prava. Pravna veda formalne nepozna softvérové pravo ako
samostatné odvetvie prava. Ide skor o multidisciplinarne
alebo komplexné pravo tvorené stiborom pravnych noriem
roznej odvetvovej prislusnosti, ktoré upravuju pravne
vztahy suvisiace s oblastou informacnych technolégii. Ide
najma o pravne normy obcianskeho, obchodného, spravne-
ho a trestného prava. Kazdé z tychto odvetvi upravuje ur-
¢itu oblast prislusnych pravnych vztahov, ktorych predme-
tom su aj vztahy suvisiace s informac¢nymi technolégiami.
Napriklad trestné pravo zaklada trestnti zodpovednost za
porusSenie autorskych prav a prav s nimi suvisiacich. Pod-
robna analyza vSetkych zakonom umoznenych spésobov
ochrany softvérovych rieSeni si vyZaduje ovela rozsiahlej-
§i vyskum. V tejto kapitole sa autorka sustredi na prehlad
moznosti uplatnenia vybranych obchodnopravnych insti-
tutov vo vztahu k softvérovym rieseniam.

4.1 Prava obdobné priemyselnym pravam
4.1.1 Know-how a softvér
Know-how st informacie o vysledkoch intelektualnej

tvorivej cinnosti a metdédach vykonu odbornych cinnos-
ti, ktoré umoznuju ich vlastnikovi ziskat vyhody na trhu

29 BACAROVA, R. 2003. Zmluvné zavazky v autorskom prave, s. 134 - 137.

vzhladom na nedostupnost tychto informacii tretim stra-
nam. Know-how sud uZito¢né informadcie, ktoré nie su pa-
tentované, nie si dobre zname a lahko dostupné, a su to
skdsenosti alebo informacie ziskané na zaklade Specialne-
ho vyskumu alebo testovania.

V slovenskom pravnom poriadku know-how nie je upra-
vené. Napriek tomuto institit know-how je velmi zauZiva-
ny v beznej obchodnej praxi na drovni obycajového prava
(consuetudo). Pojem know-how (,vediet ako“) pochadza
z anglického jazyka a definuje tajomstvo vyroby. Obcas
know-how povazuji za analégiu obchodného tajomstva,
inak obchodné tajomstvo je ovela rozsiahlejSim pojmom.
Know-how méze byt chranené ako obchodné tajomstvo.
Inak nie vSetky informécie, ktoré si obchodnym tajom-
stvom, mo6Zu byt klasifikované ako know-how. Teda know-
-how sa liSi od obchodného tajomstva v tom, Ze vzdy ob-
sahuje informacie z oblasti strojarstva a techniky, ktoré su
v podstate technickym rieSenim.

V obchodnom tajomstve neexistuje Ziadny tvorca, na roz-
diel od know-how. Obchodné tajomstvo nie je vysledkom
tvorivej alebo duSevnej ¢innosti, je to iba sposob ochrany
informacii vratane vysledkov tvorivej dusSevnej c¢innos-
ti. Prdvo ku know-how moéze byt predmetom prevodu,
ale obchodné tajomstvo nie je moZné previest, pretoZe je
neoddelitelné od subjektu podnikania. Na vznik prava ku
know-how nestac¢i samotna skutoc¢nost jeho vytvorenia, je
potrebné zabezpecit primerané opatrenia na zachovanie
dovernosti. Pokial ide o know-how fyzickych osob, ochra-
na prav ku know-how zavisi od miery opatrnosti pri posky-
tovani informécii tretim strandm. Ak je know-how sucas-
tou obchodného tajomstva podniku, pristup tretich stran
ku know-how by mal byt obmedzeny a osoby, ktoré budu
s tymito dévernymi informaciami zaobchadzat, by mali byt
pisomne informované o ich doévernosti, rizikach ich zverej-
nenia a o miere zodpovednosti.
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Na rozdiel od majetkovych prav k vynalezom alebo uzit-
kovym vzorom, ktoré su platné odo dila nasledujiceho po
ich zapise do prislu§ného registra, prava ku know-how ne-
podliehajd Ziadnemu zapisu, pretoZe informdacie o know-
-how st déverné. Ochrana know-how je zverend jeho auto-
rovi alebo inému nositelovi prava nan. Doba majetkovych
prav ku know-how nie je obmedzend a jej trvanie zalezi od
dodrzania podmienok dévernosti.

Podobne ako v autorskom prave musi byt pravo ku
know-how nejakym sposobom vyjadrené, identifikované
tak, aby bolo umoZnené overenie jeho vyznamnosti a dé-
vernosti. Je dolezité zaznamenat pravo ku know-how bez
odhalenia jeho podstaty najma v pripadoch, ked’ ide o ude-
lenie povolenia na pouZivanie know-how alebo prevod ta-
kéhoto prava na zdklade zmluvy.

Nositelmi informéacif obsahujicich know-how su teda
dokumenty a iné materialy (navody, technickd dokumen-
tacia, hmotné nosice, ako napr. CD atd’) a jednotlivci, ktori
tieto informéacie ovladaju: autori; osoby, ktoré maju pristup
k informaciadm; osoby, priamo zapojené do tvorby know-
-how; osoby, zicastnené na prijati opatreni na zabezpece-
nie tajomstva vyroby; zamestnanci, zapojeni do vyrobného
procesu v urcitych fazach atd. Know-how tvori nehmotny
majetok pre nositela prav, podobne ako predmet dusev-
ného vlastnictva. Uplatnenie prava ku know-how spociva
najma v jeho pouZiti, udelenf stihlasu inym osobam na po-
uzitie know-how, uplatneni ochrany proti neopravnenému
zverejneniu alebo pouzivaniu know-how.

PouZitim know-how je implementacia vysledku do pra-
xe. Know-how umoziiuje ziskat pozitivny ekonomicky
efekt z jeho implementacie: méze usetrit zdroje, financie,
Cas, zlepsit vyrobu atd’, ¢im zvysi zisk subjektu prava ku
know-how. Na udelenie prav ku know-how je vhodné po-
uzit' licen¢nd zmluvu (udelenie povolenia na doc¢asné po-
uzitie) a zmluvu o prevode vyhradnych majetkovych prav
(neodvolatelny prevod majetkovych prav). Pri uzatvarani
licen¢nej zmluvy ku know-how je délezité na zmluvnej
drovni upravit dévernost informadcii a zavazok nezverej-
nenia informacii voci tretim stranam.

Vzhladom na to, Ze inStitut know-how je zamerany na
ochranu technickych rieSeni, uplatnenie prav ku know-how
je vhodnym a G€innym spdsobom ochrany softvérovych rie-
Seni, najma myslienok zaloZenych v algoritme pocitacového
programu a pouzitych matematickych metdd, ¢ize prvkov
softvéru, na ktoré sa neuplatiiuje autorskopravna ochrana.
Vyhodou uplatnenia know-how je najma absencia potreby
jeho formdlneho zapisu (CiZe aj absencia nakladov) a neob-
medzena doba ochrany. Nevyhodou je subjektivny prvok.
Inymi slovami, chranit know-how je moZné, pokial tieto
informacie budu utajené subjektmi, ktoré nimi ovladaju.
V pripade porusenia doévernosti takychto informAcif nosite-
lovi prava ku know-how moze byt spésobend Skoda vo vys-
ke, ktora sa nemdZe v plnom rozsahu vymerat a nahradit.

4.1.2 Logo a softvér

Logom (znackou) je akdkolvek kombinacia symbolov
(slova, pismen3, cislice, obrazové prvky, farebné kombi-
nécie), ktoré si vhodné na rozliSenie produktov, sluzieb,
spolocnosti atd.

Pokial ide o logo, ide o origindlny, asto jedine¢ny dizajn
znacky. Logo nemdZe existovat samo osebe, musi har-
monicky zapadat do reklamného konceptu a je sucastou
marketingovej stratégie podniku. Zakladnymi kritériami
pri navrhovani loga sd unikatnost, originalita a funk¢nost.
Prave tieto vlastnosti loga umoziiuji konkurenciu na trhu,
rozliSovaciu spésobilost’ ponuky rovnakych tovarov a slu-
Zieb a su klic¢om k zvySeni miery ich zapamatatelnosti
spotrebitel'mi. Unikatnost a rozliSovacia sposobilost znac-
ky prispievaju k jej ochrane proti falSovaniu.

Slovenska legislativa neobsahuje definiciu pojmu ,logo®
zaroven v zakone €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
sa pouZiva pojem ,nezapisané oznacenie“ Teda hlavny roz-
diel medzi logom a ochrannou znamkou je v tom, Ze logo
si nevyZaduje formalny zapis do registra na tcely jeho po-
uZzitia, inak méze byt zapisané do registra, ak nebudud dé-
vody na zamietnutie zapisu. Dal$im rozdielom je to, Ze logo
moZe obsahovat’ prvky, ktoré nie su pripustné pre ochran-
nu znamku (napriklad erb).

Napriek tomu, Ze slovenské pravo vyslovne neobsa-
huje pravnu upravu loga, podla ustdlenej rozhodovacej
praxe existuju pravne prostriedky na jeho ochranu. Naj-
ma v zmysle § 7 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach sa nezapiSe do registra oznacenie
na zaklade ndmietok pouzivatela nezapisaného oznacenia
alebo iného oznacenia pouZivaného v obchodnom styku,
ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred diiom podania
prihlasky a toto oznacenie nema len miestny dosah, ak
z dévodu zhodnosti alebo podobnosti s 0oznacenim tovarov
a sluzieb existuje pravdepodobnost zdmeny. Tato skutoc¢-
nost sa potvrdzuje aj rozhodovacou praxou Uradu priemy-
selného vlastnictva SR (dalej UPV SR).3° V tejto stivislosti
je vhodné spomenut aj § 46 ObchZ, ktorym sa pravom ne-
kalej sutaze chrani akékolvek oznacenie (teda aj logo) od
klamlivého oznacenia tovarov a sluZieb.

Pri softvérovych rieSeniach je logo vhodnym pre ich ozna-
Cenie (podobné ako ochranné znamky), ak hodnota softvéru
nie je vysoka alebo pokial softvér nie je znamy na trhu a nie st
opodstatnené ndklady na zapis a udrzanie ochrannej znamky.

4.2 Prava suvisiace s pravom dusevného vlastnictva
4.2.1 Obchodné tajomstvo a softvér
Institat obchodného tajomstva je upraveny § 17 az 20

ObchZ, kde obchodné tajomstvo je chdpané ako predmet
prav patriacich podniku. Obchodné tajomstvo je tvorené

30 Rozhodnutie UPV SR z 25.1.2008 [online], POZ 5088-2004 11/13-2008 [cit. 05.11.2021]. Dostupné na internete: <https://www.dusevnevlast-
nictvo.gov.sk/documents/10181/48202/5088-2004.rtf1420633177191/87aedf4b-dccf-407e-8acb-5e71ec7ab1f3>.
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vSetkymi skutoCnostami obchodnej, vyrobnej alebo tech-
nickej povahy s redlnou alebo potencidlnou materidlnou
alebo nemateridlnou hodnotou. Obchodné tajomstvo je
Specidlnou formou utajenia informacii. Na tento ucel moze
majitel obchodného tajomstva zaviest prislusné opat-
renia, a to: obmedzenie pristupu k informacidm urcenim
postupu nakladania s tymito informaciami, monitoring do-
drzania tohto postupu; vymedzenie rozsahu informacii za-
hrnutych do obchodného tajomstva; evidencia oséb, ktoré
ziskali pristup k obchodnému tajomstvu; Gprava vztahov
o dodvernosti informdacii so zamestnancami (pracovnou
zmluvou) a s tretimi stranami (ob¢ianskopravnou alebo
obchodnopravnou zmluvou); schvalenie internych predpi-
sov na ochranu obchodného tajomstva a nakladanie s nim,
urcenie pristupovych prav a miery zodpovednosti; oznace-
nie dokumentov a inych materidlov oznacenim ,obchodné
tajomstvo“ alebo ,doverné informéacie”.

Opatrenia na ochranu obchodného tajomstva su pri-
merané iba za predpokladu, Ze je pristup k informaciam
tvoriacim obchodné tajomstvo obmedzeny a podmieneny
suhlasom majitela. PoruSovanie obchodného tajomstva je
v zmysle § 51 ObchZ povazované za nekald sutaz, preto je
dolezité na jeho ochranu spravne vypracovat dokumenta-
ciu so zamestnancami a zmluvnymi partnermi. So zames-
tnancami by sa mala podpisat' dohoda o ml¢anlivosti (resp.
prislusna doloZka v pracovnej zmluve alebo Cestné vyhla-
senie o mlcanlivosti). Pracovné zmluvy mo6Zu obsahovat
aj prislu$né povinnosti (o utajeni obchodného tajomstva).
KaZdy zamestnanec musi byt obozndmeny s obsahom in-
ternych predpisov o nakladani s obchodnym tajomstvom
podniku.

So zmluvnymi partnermi, zdkaznikmi a inymi protistra-
nami sa obvykle podpisuje dohoda o mlcéanlivosti (tzv.
Non-Disclosure Agreement, dalej NDA). Takdto dohoda by
sa mala uzatvarat eSte vo faze rokovani. Hlavnym tcelom
NDA je teda ochrana dévernych informacii stran obchodné-
ho rokovania, ktoré si navzajom zdielaju informdcie v prie-
behu rokovani. Dalej, ak dochadza k podpisaniu akejkol-
vek zmluvy (napriklad zmluva o dodavke softvéru, zmluva
o poskytovani sluzieb technickej podpory), ak je pred-
poklad, Ze pri plneni zmluvy do6jde k styku s obchodnym ta-
jomstvom, takdto zmluva by mala obsahovat’ ustanovenia
o povinnosti zachovania dévernosti obchodného tajomstva
a miere zodpovednosti zmluvnych stran v pripade poruse-
nia tejto povinnosti.

V obchodnej praxi softvérovych spolo¢nosti ochrana ob-
chodného tajomstva sa uplatiiuje stdle a beZne na jednej
urovni s uplatnenim autorskopravnej ochrany. Najma pred
zaciatkom akychkolvek rokovani o spolupraci alebo spo-
lo¢nej €innosti na implementacii softvérovych projektov,
rovnako ako aj pred uzatvorenim akychkolvek obchod-
nopravnych zmliv prednostne sa uzatvara dohoda o ml-
Canlivosti a aZ ndasledne sa rokuje o dalSich podmienkach
spoluprace. Ustanovenia o ml¢anlivosti sd sti¢astou takmer
kazdej zmluvy a dohody, bud’ o poskytnuti softvérovych to-
varov a sluZzieb, alebo akychkolvek dalSich dohéd (naprik-
lad marketingové sluzby).

4.2.2 Softvér a pravo nekalej sutaze

Jednou zo zakladnych zdsad obchodného prava je zasa-
da poctivého obchodného styku. Na dodrZanie tejto zasady
ma vel'ky vplyv dprava nekalych obchodnych praktik na
eurdpskej arovni. Zakaz obmedzovania alebo skreslovania
hospodarskej stitaZe v ramci vnttorného trhu sa uplatiiuje
na vietky ¢lenské $taty EU na zaklade ¢l. 101 Zmluvy o fun-
govani Eurdpskej inie (Konsolidované znenie) (dalej len
ZES). Podla ¢l. 102 ZES je tieZ zakazané akékolvek zneuzi-
vanie dominantného postavenia na vnitornom trhu najma
uplatiiovanim nerovnakych podmienok voc¢i obchodnym
partnerom pri rovnakych plneniach, ¢iZe ich znevyhodne-
nie v hospodarskej sutazi.

Povinnost' dbat’ na pravne zavazné pravidla hospodar-
skej sutaze sa v zmysle § 41 ObchZ uklada na kazdu fyzicka
a pravnickd osobu. Kazdy dobromyselny ucastnik trhu si
ziskava obchodnu povest v désledku komplexnej marke-
tingovej kampane, reklamy na produkty, hodnotenia vlas-
tnych sluZzieb, zvySenia Standardov sluzieb alebo kvality
produktov. Neopravnené nakladanie s takymto majetkom
tretimi stranami vytvara spotrebitelovi tovarov alebo slu-
Zieb faloSny dojem o ich pévode. Proti takémuto nedob-
romyselnému spravaniu ucastnikov hospodarskej sutaze
Obchodnym zakonnikom je rieSend ochrana vyrobkov
(vratane softvéru) v kontexte nekalosutazného konania.
V zmysle § 44 ObchZ nekald sdtaz je zakadzanda a tento
zakaz sa uplatiiuje na akékolvek konanie, ktoré sicasne
spiiia tri kumulativne podmienky: je konanie v hospo-
darskej sutazi, je v rozpore s dobrymi mravmi sdtaze
a moOZe spoOsobit’ ujmu spotrebitelom alebo inym tcast-
nikom sutaze.

Obchodny zakonnik vymedzuje skutkové podstaty ne-
kalej sutaze, ku ktorym zahfiia: klamlivi reklamu (§ 45
ObchZ), klamlivé oznacovanie tovarov a sluzieb (§ 46
ObchZ), vyvolanie nebezpecenstva zdmeny (§ 47 ObchZ),
parazitovanie na povesti (§ 48 ObchZ), podplacanie (§ 49
ObchZ), zIahcovanie (§ 50 ObchZ), porusenie obchodného
tajomstva (§ 51 ObchZ), ohrozovanie zdravia a Zivotného
prostredia (§ 52 ObchZ). V kontexte jednotlivych skutko-
vych podstat nekalostutazného konania je softvér chapany
ako vyrobok. Stru¢ne zohladnime prave tie formy nekalej
sutaZze, ktoré su relevantné vo vztahu k softvérovym rie-
Seniam. Autorka si uvedomuje, Ze tato problematika si vy-
Zaduje ovela vacsSiu pozornost v porovnani so skuto¢nou
uroviiou zapracovania v tejto kapitole, inak zdoraziiuje, Ze
cielom tejto prace bolo zohladnit rézne spésoby ochrany
softvérovych rieSeni vratané moZznosti aplikovania nekalo-
sutaZznej ochrany softvéru.

4.2.2.1 Klamliva reklama

Obchodny zdkonnik definuje klamliva reklamu ako re-
klamu tovarov, sluzieb, obchodného mena, ochrannej
znamky, oznacenia p6vodu vyrobkov a inych prav a zavaz-
kov, ktorou sa poskodzuju ini sutazitelia alebo spotrebite-
lia alebo ktorou sa spotrebitelia uvddzaji do omylu a tento
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omyl moéZe ovplyvnit ekonomické spravanie tychto osob
(§ 45 ObchZ).

Oblast ochrany od klamlivej reklamy je doleZzita do takej
miery, Ze bola separatne upravena na eurdpskej trovni, d6-
kazom c¢oho je prijatie smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 2006/114/ES z 12. 12. 2006 o klamlivej a po-
rovnavacej reklame (kodifikované znenie). V zmysle tejto
smernice za klamliva reklamu sa povaZzuje reklama klam-
livej povahy smerovand na ovplyviiovanie hospodarskeho
spravania sa spotrebitelov a obchodnikov alebo poskode-
nie sdtazitela. Kritériami na posidenie klamlivej povahy
reklamy su vlastnosti tovaru alebo sluzieb (dostupnost,
charakter, zloZenie, vyrobny postup, dodavka, pévod atd.),
cena alebo sposob cenotvorby, podmienky dodania tova-
ru alebo poskytovania sluzieb a prava zadavatela reklamy
(totoznost, kvalifikacia, prava priemyselného vlastnictva
atd.).

0d klamlivej reklamy je potrebné odliSovat porovna-
vaciu reklamu, ktora nie je povaZovana za nekalosutazné
konanie. V zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 147/2001 Z. z. o re-
klame a o zmene a doplneni niektorych zdkonov porovna-
vacou reklamou sa rozumie reklama, ktora priamo alebo
nepriamo oznacuje iného sutazitela alebo jeho produkty.
Porovnavacia reklama je pripustna za podmienky kumu-
lativneho splnenia nasledujicich zdkonnych kritérii: po-
rovnava tovary a sluzby, ktoré uspokojuji rovnaké potreby
alebo st uréené na rovnaky ucel, porovnava konkrétne, ty-
pické, podstatné a overitelné vlastnosti tovarov a sluzieb
s oznacenim pévodu (pre tovary s rovnakym oznacenim),
nediskredituje ochranné zndmky, obchodné mend, dalsie
rozliSovacie znaky sutazitela, nevyuziva necestne vyhodu
rozliSujucich znakov sutazitela alebo oznadenia povodu
konkurencnych produktov, nepredstavuje tovar alebo sluz-
bu ako napodobeninu alebo képiu tovarov alebo sluZzieb,
nevyvolava zdmenu medzi obchodnikmi, nie je klamliva.

V tomto kontexte je vhodné spomenut rozsudok Krajské-
ho stdu v Banskej Bystrici z 20. 9. 2012, spisova znacka:
43Cob/174/2012.3! I8lo o pripad zostavenia a rozsirova-
nia letdka, ktory obsahoval porovnavanie mesacnej nav-
Stevnosti hlavnych strdnok webovych portalov vratane
poctu redlnych pouZzivatelov, poctu firiem zapisanych v ka-
talégoch a pocet redlnych pouzivatelov v rdmci mesacnej
navstevnosti katal6gov. Odporca pouzil v letdku tidaje, kto-
rymi porovnaval sluzby poskytované navrhovatelom, ako
aj tretou osobou takym spésobom, Ze pri porovnani idajov
o navstevnosti hlavnych internetovych stranok neporov-
naval overitel'né vlastnosti, pretoZe vychadzal z vlastného
interného odhadu, do ktorého zakomponoval koeficient
navstevnosti vlastnych internetovych stranok, hoci porov-
naval navstevnost stranky navrhovatela. A potom odporca
zvolil neadekvatny spo6sob porovnavania, na zaklade ktoré-
ho posobil za viac ispeSného v porovnani s navrhovatelom

a tretou osobou. Sud potvrdil, Ze letak spliia pojmové zna-
ky porovnavacej reklamy podla § 4 ods. 1 zadkona o rekla-
me. Zaroven, s prihliadnutim na odporcom zvoleny spésob
porovnania, sud zdéraznil, Ze letdk rozSirovany odporcom
tak spiiial kvalifika¢tné predpoklady nielen porovnavacej
reklamy, ale aj klamlivej reklamy. Reklama sa vztahovala
na sluzby rovnakého druhu ako sluzby poskytované na-
vrhovatelom, pricom odporcom distribuovany letdk mohol
v dosledku klamlivosti idajov ovplyvnit ekonomické spra-
vanie sa potencidlnych zakaznikov. Stid dospel k zaveru, Ze
konanie odporcu je potrebné povazovat za nekalosdtazné
konanie podla § 44 ods. 1 ObchZ, ako aj podla § 4 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 147 /2001 Z. z. o reklame.

Vo vztahu k softvéru ma uplatnenie ustanoveni o klamli-
vej reklame strategicky vyznam, pretoZe pri velkom mnoz-
stve podobnych softvérovych rieSeni na digitdlnom trhu
klamlivd reklama nedobromyselného obchodnika moéze
mat’ ekonomicky nepriaznivé dosledky pre vyvojara uni-
katneho jedine¢ného softvéru.

4.2.2.2 Klamlivé oznacenie tovarov a sluzieb

Vel'mi podobnym klamlivej reklame je klamlivé oznacenie
tovarov a sluZzieb, ktorym v kontexte § 46 ObchZ je kazdé
oznacenie, sposobilé vyvolat v hospodarskom styku myl-
nu domnienku o povode tovarov a sluZieb, ich osobitnych
vlastnosti alebo akosti. Nie je rozhodujicim, ¢i ku klamlivé-
mu oznaceniu doSlo priamo alebo nepriamo. Rovnako nie
je rozhodujicim umiestnenie oznacenia (na tovare, obale
atd.). V doktrinalnej literattre za klamlivé oznacenie je po-
vazované kazdé oznacenie tovaru a sluzieb, ktoré je spo-
sobilé v hospodarskej sitazi vyvolat mylnd domnienku, Ze
takto oznaceny tovar alebo sluzba sd pévodom z urcitého
Statu, urcitej oblasti alebo miesta, alebo od urcitého vyrob-
cu, alebo vykazuju osobitné charakteristické znaky alebo
osobitnu akost.3?

Za priklad klamlivého oznacenia softvéru moézeme uviest
pouZitie loga alebo ochrannej zndmky (ako celku alebo ich
Casti) povodcu softvérovych produktov a sluzieb alebo
oznacenia samotného softvéru. Napriklad pouZitie obraz-
ka nahryznutého jablka pri oznaceni inych vyrobkov, ako
su vyrobky spolo¢nosti Apple, by zjavne naplnilo skutkovu
podstatu klamlivého oznacenia.

4.2.2.3 Vyvolanie nebezpecenstva zameny

Pribuznym ku klamlivej reklame a klamlivému oznace-
niu je vyvolanie nebezpecenstva zdmeny tovarov a sluZieb,
ktorym sa v zmysle § 47 Obchodného zdkonnika rozumie
neopravnené pouzitie obchodného mena alebo osobitné-
ho oznacenia iného sutazitela, pouZitie osobitnych ozna-
Ceni alebo tupravy vyrobkov, sluZieb alebo obchodnych

31 Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20.9.2012 [online], Spisova znacka: 43Cob/174/2012 [cit. 08.11.2021].
Dostupné na internete: <https://obcan.justice.sk/content/public/item/f8bc67ad-0659-4458-87d3-6ffad41e13d4>.

32 OVECKOVA, 0. a kol. 1994. Slovnik obchodného prava, 366 s.
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materidlov zauZivanych urcitym podnikom (napr. ozna-
Cenie obalov, tla¢iv, katalégov, reklamnych materialov),
napodobnenie prvkov cudzich vyrobkov, ich obalov alebo
sluzieb.

Na rozdiel od klamlivého oznacenia nejde o nedobromy-
selné pouzitie oznaceni tovarov a sluZzieb, ale o tie prvky
produktov, ktoré pri ich vnimani zdkaznikom mézu byt
stotoznené s produktom konkrétneho vyrobcu, ktory ma
tieto prvky dlhodobo zauZivané. Pri softvérovych rieSe-
niach za priklad nebezpecenstva zdmeny mébZeme uviest
pripadné pouzitie kombinacie farieb pouzivatelského roz-
hrania opera¢ného systému Windows v rozhrani operac-
ného systému iného vyrobcu.

V zmysle rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republi-
ky z 27.9. 2001 (spisova znacka Obdo V 57/99) k poruse-
niu prava majitela sta¢i hrozba zameny. K zamenitelnosti
dochadza objektivne, preto nie je potrebné skiimat imysel
osoby alebo okolnosti, ¢i osoba vedela alebo mohla vediet,
Ze doslo k nebezpetenstvu zdmeny.33

4.2.2.4 Parazitovanie na povesti

Dal$ou formou nekalosttazného konania je parazitova-
nie na povesti, ktorym v zmysle § 48 Obchodného zakon-
nika je vyuZivanie povesti podniku, vyrobkov alebo sluZieb
iného sutazitela s cielom ziskat' vlastny prospech, ktory by
sutazitel inym spésobom nedosiahol. V doktrinélnej lite-
ratire parazitovanim sa rozumie Usilie alebo snaha prizi-
vovat sa na dspechoch podnikania iného subjektu.3* Pred-
pokladom pre naplnenie skutkovej podstaty nekalosutaz-
ného konania parazitovanim na povesti je teda existencia
takej povesti, aby sa na nej vébec mohlo parazitovat. Ako
priklad nekalositazného konania proti softvéru by mohlo
byt pripadne klamlivé vyhlasenie vyvojara databazového
systému, Ze vyvoja sa zucastnili programatori spolo¢nosti
Oracle (znamej svojim databazovym rieSenim), ktori tam
v skutoCnosti neboli.

4.2.2.5 Porusovanie obchodného tajomstva

PoruSovanie obchodného tajomstva je tieZ povaZované
za nekalosutazné konanie. Ide o neopravnené oznamenie,
spristupnenie alebo vyuZitie obchodného tajomstva (§ 17
ObchZ). Predpokladom pre naplnenie skutkovej podstaty
nekalosutazného konania poruSovanim obchodného ta-
jomstva je neopravnené zaobchadzanie s informdaciami,
ktoré tvoria obchodné tajomstvo, CiZe konania bez su-
hlasu majitela obchodného tajomstva, poruSenie dohody

o mlcanlivosti alebo inej zmluvnej povinnosti ohladom
obchodného tajomstva.

V zmysle rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 22. 6. 2011
(spisova znacka: 9Cbs/137/2003)% na ucel uplatnenia
pravnej ochrany obchodného tajomstva je nutné, aby chra-
nené informacie spiiali znaky obchodného tajomstva uve-
dené v § 17 ObchZ, t. j. musia byt uZitoCné, nie su bezne
dostupné, su cielavedome majitelom utajované. Predme-
tom pravnej ochrany obchodného tajomstva mézZu byt aj
poznatky, skdsenosti, informéacie a postupy. Pokial' urcity
poznatok, skiisenost, informacia alebo postup nespliia za-
konné znaky obchodného tajomstva, pravna ochrana sa
nan nevztahuje.

V zmysle rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 24. 4. 2013 (spisova znacka: 43Cob/185/2012)3° pre
naplnenie skutkovej podstaty porusenia obchodného ta-
jomstva nie je potrebné preukazovat timysel Zalovaného
ani zavinenie, ani vedomost o protipravnosti konania. Roz-
hodujtcim je objektivny vysledok, a to: samotné porusenie
obchodného tajomstva.

4.2.2.6 Pravne prostriedky ochrany proti nekalej
sutazi

Pravne prostriedky ochrany proti nekalej sitazi st urce-
né v § 53 az § 55 Obchodného zakonnika. Dotknuté oso-
by sa proti ruSitelovi mézu domahat zdrZania poruSenia
alebo odstranenia zavedeného stavu, poskytnutia prime-
raného zadostucinenia (ndhrada tzv. nemajetkovej ujmy)
alebo nahrady $kody (skutoc¢ne spésobenej Skody a uslého
zisku), alebo vydania bezdovodného obohatenia. Z teore-
tického hladiska si vymenované naroky nekalostutazného
konania triedené na zdrZovacie, reparacné a kompenzacné.
Dotknuta osoba sa moZe domahat uplatnenia zdrzovacie-
ho a repara¢ného naroku iba v pripadoch, ak rusivy stav
stale pretrvava alebo existuje hrozba opakovania poruseni.
Kompenzacné naroky st umoznené tak v pripade, ak rusi-
vy stav trva (resp. ak hrozi jeho opakovanie), ako aj v pri-
pade, ak je tento stav ukonceny:.

Priochrane obchodného tajomstva v nekalostitaznom ko-
nani okrem klasickych prostriedkov ochrany ObchZ navyse
uvadza moZnost uplatnenia neodkladnych opatreni (§ 55b
ObchZ) a napravnych opatreni (§ 55c ObchZ). Neodkladné
a napravné opatrenia ulozi sud rusitelovi na navrh majitela
obchodného tajomstva. Za neodkladné opatrenia sa pova-
Zuju: zdkaz vyuzivania alebo spristupiiovania obchodné-
ho tajomstva, zdkaz dovozu, vyvozu, skladovania, vyroby,
pontkania a uvadzania na trh tovarov porusujicich pravo

33 Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27.9.2001 [online], Spisova znac¢ka Obdo V 57/99 [cit. 08.11.2021].
Dostupné na internete: <https://www.dusevnevlastnictvo.gov.sk/documents/10181/48452/0bdo+V+57_99.rtf1420631704518/2780bf15-

bf21-4662-a34b-421b789b6a85>.

34 OVECKOVA, 0., ZITNANSKA a kol. 2010. Zaklady obchodného prava, 449 s.

35 Rozsudok Krajského sud Bratislava z 22.6.2011 [online], Spisova znacka: 9Cbs/137/2003 [cit. 08.11.2021].
Dostupné na internete: <https://obcan.justice.sk/content/public/item/c793faef-b9d5-4358-8506-1f29f6e50276>.

36 Rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica z 24.4.2013 [online] Spisova znacka: 43Cob/185/2012 [cit. 08.11.2021].
Dostupné na internete: <https://obcan.justice.sk/content/public/item/46d30832-a407-465d-83ad-8cc005093cc7>.
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Tab. 3 Spésoby prdvnej ochrany softvéru

Predmet ochrany

Predmet dusevného

vlastnictva, resp. iny
nehmotny majetok

Sposob pravnej ochrany

Doba pravnej ochrany

pocitacovy program

literarne dielo

autorskopravnou
ochranou (Autorsky zakon
¢.185/2015 Z. z.)

pocas Zivota autora
a 70 rokov po jeho smrti

technicky proces, algoritmus pocitaco-
vého programu, technického riesenia

vynalez implementovany
pocitatom

patentom (Patentovy za-
kon ¢.435/2001 Z.z.)

20 rokov

implementovaného softvérom, technicky
efekt medzi softvérom a technickym za-
riadenim, metédy zahfnajtce technické
prostriedky

technicky proces, algoritmus pocitaco-
vého programu, technického rieSenia
implementovaného softvérom, technicky
efekt medzi softvérom a technickym za-
riadenim, met6dy zahfniajtce technické

technické rieSenie imple- | Gzitkovym vzorom
mentované pocitacom

maximalne 10 rokov
(zakon ¢.517/2007 Z. z.
o uzitkovych vzoroch)

prostriedky
rozhranie s jeho komponentmi (grafika, | dizajn rozhrania dizajnom maximalne 25 rokov
ikony) (zakon ¢. 444/2002 Z. z.

o dizajnoch)

slovné, grafické atd. oznacenie softvéro-

vého rieSenia rov a sluzieb

zapifsané oznacenie tova- | ochrannou zndmkou

ochrana 10 rokov, pricom
je moZné ochranu
predlZzovat neobmedzene
vZdy o dal$ich 10 rokov

(zakon ¢. 506/2009 Z. z.)

logo (znacka)
varov a sluzieb

nezapisané oznacenie to- | pravom nekalej stutaze

neobmedzenda sama osebe,
pokial pravo nebolo
premlcané

(Obchz)

alebo technickej povahy

vyrobno-technické poznatky, postupy know-how utajenim a pravom nekalej | neobmedzend sama osebe,

vyvoja softvéru sutaze (ObchZ) pokial pravo nebolo
premléané

vSetky skutocnosti obchodnej, vyrobnej | obchodné tajomstvo utajenim a pravom nekalej | neobmedzena sama osebe,

sutaze (ObchZ) pokial pravo nebolo

premlcané

k obchodnému tajomstvu, zaistenie takychto tovarov. Na-
pravné opatrenia spocivaju v uloZeni uvedenych zakazov
rusitelovi a taktiez v uloZeni povinnosti odovzdat majite-
lovi alebo znicit' vSetky dokumenty, predmety, materialy,
latky alebo elektronické subory obsahujtce alebo tvoria-
ce obchodné tajomstvo, upravit’ tovar na ucel odstranenia
vlastnosti porusujicej obchodné tajomstvo, stiahnut pri-
slusny tovar z trhu alebo ho znicit. V zmysle § 55d ObchZ
sud s prihliadnutim na zavaznost poruSenia moZze taktiez
ulozit' rusitelovi povinnost zverejnit rozhodnutie vo veci
samej, a to bez utajenia osoby rusitela.

Pri ochrane obchodného mena v ramci nekalosutazného
konania (napriklad klamlivé oznacenie tovarov a sluzieb)
okrem pravnych prostriedkov proti nekalositaznému ko-
naniu moZze sa ohrozeny subjekt domahat ochrany podla
§ 12 ObchZ, a to narokovat’ si zni¢enie neopravnene vy-
hotovenych tovarov, materialov a nastrojov a poskytnutie
informacii o povode a distribucii tovarov alebo sluzieb po-
rusujucich pravo k obchodnému menu.

Zaver

V kontexte rychleho a globalneho vyvoja informacnych
technolégii je pravna ochrana softvérovych riesSeni mimo-
riadne dolezita. Systém ochrany pocitacovych programov
ako predmetu prava duSevného vlastnictva je nedoko-
naly a zasahuje iba do jeho vonkajsej formy vyjadrenia.
Napriek zakonom stanoveného spdsobu ochrany pocita-
¢ového programu ako predmetu autorského prava nie je
autorskopravna ochrana jedinym sp&sobom ochrany soft-
véru.

Softvér je dynamicky vyvijanym predmetom duSevné-
ho vlastnictva, ktorého zaradenie pod autorskopravnu
ochranu ako literarneho diela je velmi uc¢innym spdso-
bom ochrany, inak nezabezpecuje jeho komplexnt ochra-
nu. Vzhladom na to, Ze softvérové rieSenia nepozostavaju
iba zo zdrojového kodu, ale obsahuju vela dalSich prvkov,
ktoré nie st dielom v zmysle Autorského zakona, do uvahy
prichadza potreba uplatnenia aj dalsich sposobov pravnej
ochrany. Tradi¢na ochrana pocitacovych programov ako
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predmetu autorského prava nebrani sticasnému uplatne-
niu patentového prava, zmluvného prava, prava nekalej su-
taZe, inStitdtu obchodného tajomstva a pod.

V tabul'ke 3 autorka uvddza komplexny prehlad’ sposo-
bov pravnej ochrany softvéru, ktoré sa mézu aplikovat no-
sitelom majetkovych prav na predmet duSevného vlastnic-
tva ako spolo¢né aj samostatne od seba.

Komplexny pristup k ochrane softvérovych rieSeni za-
bezpecuje uc¢innd ochranu softvéru ako celku a jeho jed-
notlivych prvkov ako samostatnych predmetov ochrany.
To znamen3, Ze pri uplatneni pravnych noriem Autorského
zakona proti forme vyjadrenia softvéru ako diela, sicasne
uplatneni ochrany algoritmu softvérového rieSenia paten-
tom na vyndalez implementovany pocitacom alebo uzitko-
vym vzorom, uplatneni ochrany grafického rozhrania di-
zajnom a ochrany oznacenia softvéru ochrannou znamkou
spolu s uplatnenim instititu obchodného tajomstva (resp.
know-how), spravnym dojednanim zmluvnych podmie-
nok na odbornej tirovni a uplatnenim prava nekalej sutaze
proti neopravneného zasahu tretich os6b dovoli nositelovi
prav na softvér vytvorit' si i¢innu stratégiu ochrany svojho
nehmotného majetku a zarovei zlepsit svoju konkurencie-
schopnost na trhu.

V tejto suvislosti je vS§ak vhodné poznamenat, Ze takyto
systematicky pristup na pouzitie réznych spdsobov prav-
nej ochrany je vhodny iba pre softvérové komplexy a infor-
macné systémy, ktoré samy osebe maju vysokd majetkovi
hodnotu. Pre nizkorozpoctové softvérové riesenia sa uve-
deny pristup k pouzitiu komplexu pravnych prostriedkov
ochrany neoplati najmd z ekonomického hladiska. V ta-
komto pripade je vhodné sa obmedzit pouZitim tych spé-
sobov ochrany, ktoré si nevyZaduju financovanie nakladov
na zapis (napriklad know-how), alebo sa obmedzit' uplat-
nenim autorskopravnej ochrany.
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